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Mitreden - Mitwirken — Mitbestimmen

In den meisten Fillen wird eine Biirgerinitiative aus dem Anlass gegriindet, sich fiir oder gegen eine
Anderung der Gegebenheiten im 6ffentlichen Bereich zu wenden. Sobald die Sache, um die es geht, einen
erfolgreichen, oft auch weniger erfolgreichen Ausgang hat, 16st sich die Gruppe auf.

Die Interessengemeinschaft Arheilger Biirger e.V. (IGAB), die 1987 gegriindet wurde, passt nicht in
dieses Schema, kann sie doch dieses Jahr auf ihr 30jéhriges Bestehen zuriick blicken. Sie hatte sich als
Ziel gesetzt hatte, parteiunabhingig die Biirger iiber Themen wie Raumordnung, Stadtentwicklung und
Verkehrsplanung zu informieren und sie in ihren Rechten zu unterstiitzen. Durch die groBen Strukturver-
dnderungen in Arheilgen wurde sie immer wieder motiviert, Vor- und Nachteilen herauszufinden und ge-
gebenenfalls Alternativen aufzuzeigen.

Da die Mitgestaltung von Biirgern in Verwaltung und Politik immer noch zdgerlich vonstattengeht, gilt
es auch auf dieser Ebene fiir eine Beteiligungskultur Vorreiter zu sein.

Die in dieser Broschiire thematisierten Aktivititen stellen nur die zeitaufwendigsten der IGAB dar.
Dariiber hinaus wurden auch immer wieder 6ffentliche Veranstaltungen organisiert, um die Mitbiirger an
den Informationen und an Diskussionen teilhaben zu lassen (siche dazu auch Seite 26).

Schon 1992 wurde das Engagement der IGAB vom damaligen Hess. Ministerium flir Landesent-
wicklung, Wohnen, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz honoriert, dass sie Wege gefunden hat, eine
Mitgestaltung der Biirger in Planungsfragen zu erreichen, und die Qualitdt der Kritik an der Planung der
Stadt beachtenswert ist. Der in dieser Ehrung formulierte Vorschlag an die Stadt, in Zukunft intensiver mit
der IGAB zusammen zu arbeiten, bleibt allerdings bis heute ein Wunsch, den es noch zu erfiillen gilt.

Darmstadt-Arheilgen Juni 2017

Vorstandmitglieder der IGAB: v. li. Ute Dupper, Karsten Bliesener, Gabriele Lewin, Gerhard Schéfer, Dr.
Hartwig Richter, Wilhelm Kins.
Es fehlen: Wolfgang Hertling, Dr. Tobias Lackner, Dr. Thomas Reinle
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Bild 1: Westumgehung Arheilgen und ihre Zubringer

mmmm  Planungsstand 1982
mmmm  Planungsstand 1985

mmmm - Ausfithrungsplanung 1994



Die Geburtsstunde der IGAB:
B3 neu - Ortsumgehung und Zubringerstra3en

In den 1970er Jahren wurde der Verkehr in der
Frankfurter Landstrale und damit der Wunsch nach
einer Umgehung immer stirker. Erste Planungen
sahen einen Trassenverlauf durch das damalige
Schenck-Geldnde, zwischen Bahn und Friedhof
und entlang des heutigen Helmut-Fuchs-Wegs vor,
ohne Querung der Bahn und ohne Anbindung an
die Grafenhduser Straf3e.

1982 entschied sich die Stadt fiir eine um-
fassendere Losung. Die Haupttrasse sollte westlich
der Bahn verlaufen und sollte zwei Zubringerstra3en
haben: eine iiber eine Briicke als Verldngerung der
Weiterstadter Strale und eine zweite Briicke in
Verldngerung der Fuchsstrae. Die Planung wurde
als Vorentwurf fiir den Bebauungsplan A 25 am
14.10.1982 in den Darmstiddter Tageszeitungen
bekannt gegeben, sie ist in Bild 1 rot dargestellt.

In den folgenden Wochen regten Biirger aus dem
Arheilger Westen an, den Zubringer iiber die ver-
lingerte Fuchsstrale nach Siiden an die Arheilger
Gemarkungsgrenze (damalige Nordgrenze des
Merck-Betriebsgeldndes) zu verlegen, und den
Zubringer Weiterstidter Strae nur als FuB- und
Radweg auszufiihren. Diese Planungen wurden be-
gleitet durch einen Beitrag »Planungen zur Stadt-
entwicklung im Westen Arheilgens« (Arheilger
Post, Juli 1984) und weiteren Anregungen aus der
Biirgerschatft.

Die folgenden Jahre sind gekennzeichnet durch
Auseinandersetzungen um den Flidchennutzungs-
plan 1960, der Voraussetzung fiir diese Planungen
war, und der am 2.11.1984 vom Verwaltungs-
gerichtshof fiir ungiiltig erkldrt wurde. Dessen un-
geachtet fand die Offenlegung des Entwurfs zum
Bebauungsplan A 25 mit der in Bild 1 blau dar-
gestellten Trasse statt.

Hauptkritikpunkte waren, dass die beiden Zu-
bringerstralen unerwiinschten Durchgangsver-
kehr erzeugen wiirden, sie zu nahe an der Wohn-
bebauung und dem Sportgeldnde des FC Arheilgen
ligen und Briicken wegen Bahndamm und Ober-
leitung im Vergleich zu Unterfiihrungen unnétig
lange Rampen hétten. Der Trassenverlauf westlich
der Bahn stand dabei nie in Frage. In mehreren
Beitrdgen der Arheilger Post, in Schriftverkehr mit

der Stadt Darmstadt, in 6ffentlichen Diskussions-
runden und in einem Gesprach mit der hessischen
Landesregierung wurden alternative Vorschldge
dargestellt. Der Offentlichkeit wurden die Héhe
der Uberfiihrung und die Linge der Rampen im
Mai 1987 mit einem Baugeriist und einer Luft-
ballonkette demonstriert (Bild 2).

Viele Arheilger Biirger teilten diese Kritik
und unterstiitzten die Alternativvorschliage. Als
die Stadt Darmstadt den Bebauungsplan A 25 als
Satzung beschloss, griindeten Arheilger Biirger am
4.6.1987 die »Interessengemeinschaft Arheilger
Biirger e.V.« (IGAB).
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Bild 2: GerUst mit Luftballons 01.05.1987



Um eine vertrdgliche Planung durchsetzen zu
konnen, kauften zwolf Mitglieder der IGAB am
5.2.1988 ein Grundstiick im Bereich des stidlichen
Zubringers. Sie griindeten spéter auch eine Klage-
gemeinschaft, die am 19.4.1989 eine Normen-
kontrollklage beim Verwaltungsgerichtshof Kassel
einreichte, um die Nichtigkeit des Bebauungs-
plans A 25 feststellen zu lassen. Die Klageschrift
wurde zunéchst aus Kostengriinden ohne externen
Rechtsbeistand erstellt. Nachdem ein zur Unter-
stiitzung dieser Klage gegriindeter Forderkreis hin-
reichend Geld eingesammelt hatte, konnte eine auf
dieses Rechtsgebiet spezialisierte Kanzlei beauf-
tragt werden.

Als Griinde flir die Nichtigkeitsforderung
fiihrten die Kldger mehrere Abwagungsfehler und
Verstofe gegen hoheres Recht auf, insbesondere
hitte die Stadt Darmstadt das Trassengebiet aus
dem Grundwasserschutzbereich herausnehmen
missen. Fiir ihr Engagement erhielt die IGAB
1992 im Landeswettbewerb Hessen ein Lob und
500 DM Unterstiitzung.

Obwohl die IGAB nur Anderungen an den
beiden ZubringerstraBen durchsetzen wollte,
musste dennoch der gesamte Bebauungsplan A 25
beklagt werden. Dies flihrte zu einem Stillstand
iiber mehrere Jahre, da die Stadt Darmstadt nicht
von einer vollstdndigen Ablehnung der Klage aus-
ging. Zwar teilte die Stadt Darmstadt den Geltungs-
bereich des A 25 in einen unstrittigen Bereich west-
lich der Bahn A 25.1 (aufgestellt am 7.7.1994) und
in einen Bereich fiir den siidlichen Zubringer A 25.2
(26.9.1995), die heutige Virchowstralle. Da aber
die Art des Zubringers (Briicke oder Unterfiihrung)
Einfluss auf die Hohe der Strafle westlich der Bahn
hatte, konnten nur Teilbereiche des A 25.1 geplant
werden.

In dieser Zeit plante die Firma Merck eine Er-
weiterung ihres Betriebsgeldndes mit Gebduden
und Parkpldtzen auch auf Arheilger Gemarkung.
Die fiir den 6kologischen Ausgleich notwendigen
Bepflanzungen sollten auf dem neuen Teil des Be-
triebsgelidndes angelegt werden (in Bild 1 der Be-
reich des A 23 westlich der blau markierten Trasse).
Mit diesem Neubau sollte auch die LKW-Zufahrt
verbessert werden, deshalb war eine Anbindung
an die B3-Umgehung wichtig. Unter diesem Zeit-
druck, einigten sich die Firma Merck, die Stadt
Darmstadt und die Kldger der IGAB auf folgenden
Kompromiss:

« Die Virchowstrale wird nach Westen ver-
schoben (griine Kurve in Bild 1).

* Im Zwischenbereich (zwischen blauer und
griiner Kurve in Bild 1) wird ein bepflanzter Larm-
schutzwall als Ausgleichsmafinahme errichtet.

* Die Anbindung an die verldangerte Fuchsstralie
entfallt. Dafiir wird die Bliitenallee Zubringer-
stra3e fiir das Bliitenviertel.

« Die Klédger verkaufen ihr bisheriges Grund-
stiick im Bereich des Zubringers Virchowstralle
und erhalten ein Grundstiick im Bereich des Larm-
schutzwalles und ein Grundstiick im Bereich des
urspriinglich geplanten Zubringers Weiterstadter
Stral3e.

+ Die Klidger ziehen ihre Klage zuriick.

* Die Firma Merck tibernimmt die Bepflanzung
und deren Pflege im Larmschutzbereich.

* Der Zubringer Weiterstidter Strale wird nur als
FuB3- und Radweg ausgefiihrt.

Die weitere Ausfithrungsplanung und Umsetzung
der B3-Umgehung und ihrer Zubringer erfolgte
nach diesem Kompromiss. Die Inbetriebnahme der
Langener Strafle/B3 neu konnte am 3.2.1999 ge-
feiert werden, die der Virchowstraf3e am 3.8.2000.
Der zeitliche Ablauf dieser Aktivitéiten ist in der
folgenden Tabelle dargestellt:

Datum Akteur Aktivitat

14.10.1982 Stadt Darmstadt Bekanntmachung Vorentwiirfe fir A 25 mit Trassenentscheidung B3
westlich der Bahn

14.11.1982 Arheilger Blirgerin Vorschlag Zubringer entlang Arheilger Gemarkungsgrenze

30.11.1982 Herren Evers und Schéfer Weitere Bedenken und Anregungen

14.11.1983 Stadt Darmstadt Offenlage Entwurf fiir Anderung des Flachennutzungsplan 1960 (mit
Briicke Weiterstadter StraBe)




Juli 1984 Herr Schafer Beitrag in der APO: »Planungen zur Stadtentwicklung im Westen
Arheilgens«

2.11.1984 Verwaltungsgerichtshof Flachennutzungsplan 1960 ungiltig (Az IV DE 31/82)

24.7.1985 Stadt Darmstadt Bekanntmachung der Offenlegung Bebauungsplan A 25 (Mag.Vorl.
0515/85 vom 10.5.1985)

25.9.1985 Arheilger Biirger Anregungen und Bedenken

20.11.1986 Stadt Darmstadt Bekanntmachung der zweiten Offenlegung Bebauungsplan A 25 (Mag.
Vorl. 0989/86 vom 23.9.1986)

23.2.1987 ff Arheilger Biirger Bedenken und Anregungen

(IG Arheilgen West)

2.5.1987 |G Arheilgen West Hohenmodell und Luftballonaktion

4.6.1987 IGAB Griindungsversammlung der IGAB

22.6.1987 IGAB-Mitglieder Antrag an RP, dem B-Plan A 25 die Genehmigung zu versagen

1.7.1987 BUND Stellungnahme zum A 25

22.10.1987 Regierungsprasidium Mitteilung, dass A 25 zurlickgezogen

30.10.1987 IGAB-Mitglieder Antrag auf Anderung des A 25

5.2.1988 IGAB-Mitglieder Kaufvertrag fiir Grundstiick Flur 17 / Flurstlick 181/1

11.2.1987 Stadt Darmstadt Zweiter Satzungsbeschluss zum A 25 (Mag. Vorl. 0089/88 vom
11.1.1988)

20.4.1988 Stadt Darmstadt Bekanntmachung der Genehmigung des A 25

9.6.1988 IGAB-Mitglieder Veréffentlichung alternativer Planvorstellungen

30.1.1989 IGAB-Mitglieder Griindung und Beschluss einer Klage beim VGH Kassel

19.4.1989 IGAB-Mitglieder Schriftwechsel mit VGH Kassel und Riige der Stadt DA

26.10.1989 IGAB-Mitglieder Schriftsatz beim VGH Kassel eingereicht

27.3.1991 IHK DA Vorschldge fiir Verkehrskonzept Darmstadt

1992 Landeswettbewerb Preis und 500 DM Unkostenzuschuss vom Land Hessen

7.7.1994 Stadtverordnete Aufstellungsbeschluss A 25.1 Weiterstadter StraBe und Friedhofs-
erweiterung

26.9.1995 Stadtverordnete Aufstellungsbeschluss A 25.2 VirchowstraBe

September 1996 Herr Kins Gesprach mit Herrn Blirgermeister Gehrke Uber Briicke Weiterstadter

StraBBe

1997 IGAB, Stadt und Merck Vertrag (iber Grundstiickstausch

30.6.1998 Darmstddter Echo Bekanntmachung iiber Auflésung des beklagten A 25
1.7.1998 Stadt Darmstadt Inkrafttreten A 25.2

26.10.1998 IGAB-Mitglieder Riicknahme der Klage

30.10.1998 VHG Kassel Einstellung des Klageverfahrens

3.2.1999 Stadt Darmstadt Inbetriebnahme der Langener StraBe (B3 Westumgehung)
31.8.1999 IGAB-Mitglieder Beschluss iber finanzielle Abwicklung und Auflésung
16.12.1999 Stadt Darmstadt Endgliltiger Satzungsbeschluss Bebauungsplan A 25
13.5.2000 Stadt Darmstadt Inkrafttreten A 25.1

3.8.2000 Stadt Darmstadt Inbetriebnahme der Anbindung VirchowstraBe
3.2.2004 Grundbuchamt Eintragen der Grundbuchsanderungen

28.2.2008 IGAB Pflanzung von 5 Baumen entlang Helmut-Fuchs-Weg




IGAB fordert Konzepte zur Entwicklung
des Werksgelandes von Merck

Ein umfassender Erfolg der IGAB

Nachdem die Firma Merck Anfang des 20. Jahr-
hunderts den Firmensitz aus der Darmstiddter
Innenstadt an die Nordgrenze der Stadt nahe dem
Nordbahnhof verlagert hatte, bestand noch ein
groBer Abstand zur geschlossenen Bebauung der
noch selbstindigen Gemeinde Arheilgen (Bild 3).
Hitten damals schon die Planungsgrundsitze
der Seveso-Richtlinie bestanden, hitten Merck
sich nicht weiter nach Norden und Arheilgen
sich nicht weiter nach Siiden entwickeln konnen.
Sowohl die Entwicklung von Merck von einem
pharmazeutischen ~ Unternechmen zu einem
Globalplayer im Bereich der Grochemie als auch
die Entwicklung von Arheilgen u.a. als Wohnort
fiir Merck-Mitarbeiter und Darmstédter Neubiirger
nach der Eingemeindung von 1937 fiihrten zu
starken baulichen Entwicklungen und bereits Ende
der 70er Jahre zu der nicht mehr zu trennenden Ge-
mengelage (Bild 4).
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§i|d 3: Arheilgen und Merck 1920 (IGAB)

Bild 3: Arheilgen und Merck 1980 (IGAB)

Merck-Erweiterung als Industriegebiet
verhindert

Von der Offentlichkeit lange nicht registriert,
hatten Merck und die Stadt Darmstadt bereits zu
Beginn der 70er Jahre Grundstiicke im Siidwesten
von Arheilgen getauscht, um der Firma Merck
eine Ausdehnung iiber die ehemalige Stadtgrenze
hinaus auf Arheilger Gemarkung zu ermoglichen.
Ein moglichst groBes Neubaugebiet fiir Merck zu
sichern, war Absicht der Stadt mit den ersten Pldnen
zur Anbindung Arheilgens an die westlich ge-
plante neue Bundesstra3e mit der neu zu bauenden
Virchowstra3e. So wird im ersten Entwurf fiir den
Bebauungsplan A 25 (B3-Umgehung und deren
Anbindung an Arheilgen) eine StraBenfiihrung von
der Frankfurter LandstraBe kommend ganz eng
entlang der Westgrenze der Sportanlage des FCA



und nach Westen abbiegend in Verldngerung der
Schorlemmer Strafe dargestellt. Diesen Trassen-
verlauf fiir die Virchowstrale dokumentiert die in
Bild 5 dargestellte rote Linienfithrung.

Welchen Erfolg die in der Auseinandersetzung
mit dem Bebauungsplan A 25 aktiv gewordene
Klagegemeinschaft dann erzielen konnte, zeigen
die blau bzw. griin dargestellten Stralenfiihrungen.

Der Bebauungsplan A 23: Was blieb
sind Nordtor, Fremdfirmen und
Parkplatz

Zu Beginn der 90er Jahre schloss das von Merck
genutzte Betriebsgeldnde bereits Flidchen in der
Arheilger Gemarkung ein, endete aber siidlich des
FCA-Sportgelidndes. Alle Flichen nordlich davon
waren Ackerland und Planbereich fiir den aufzu-
stellenden Bebauungsplan A 23 (Aufstellungs-
beschluss vom 30.09.1982). Obwohl Merck in
diesem Bereich bereits 23 ha erworben hatte, lag
die Planung fiir den A 23 wohl wegen der Probleme
mit dem Bebauungsplan A 25 auf Eis. Der Versuch
von Merck, anhand einer in Zusammenarbeit mit
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Bild 5: Trasse VirchowstraBe 1982,1985 und 1995

Bild 6: Entwurf Bebauungsplan A 13 von 1982
(Quelle: Stadt Darmstadt)

dem Stadtplanungsamt entwickelten Konzeption
fiir den Bebauungsplan A 23 in der Siidwestecke
des Planbereiches, d.h. auBlerhalb des Werks-
geldndes und im Vorgrift auf den Bebauungsplan,
eine Baugenehmigung fiir eine neue Tablettierung
zu erhalten misslang.

1992 lag zur Darlegung der Ziele und Zwecke
der Planung (vorgezogene Biirgerbeteiligung) ein
Vorentwurf fiir den Bebauungsplan A 23 6ffentlich
aus und mit Magistratsvorlage vom 12.11.1992
wurde fiir diesen Entwurf des Bebauungsplans
A 23 auch die verbindliche 6ffentliche Auslegung
beantragt. Nach diesem Entwurf (Bild 6) sollte
die Virchowstrafle durch einen Streifen Parkplitze
vom Sportgeldnde des FCA getrennt etwa bis zur
Hoéhe der Diirerstrae und von da nach Westen ab-
biegend zur B3-Umgehung gefiihrt werden (blaue
Linie in Bild 5). Gegen die urspriinglich weiter
nordlich verlaufende Trasse (rote Linie in Bild 5)
hatten sich die Biirger erfolgreich gewehrt. Der
Hinweis, dass die in der Rahmenplanung dar-
gestellten Griinflichen besser auf der Seite des
Wohngebietes liegen sollten, hatte iiberzeugt. Mit
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Bild 7: Entwurf Bebauungsplan A 13 von 1997
(Quelle: Stadt Darmstadt)

zwei ErschlieBungsstraBen sollten im Bereich
A 23 insgesamt neun Baufelder fiir eine gewerb-
liche Nutzung (GE) erschlossen werden mit z.T.
maximalen Bauhohen bis 25 m. Merck hatte bereits
vorher auf eine industrielle Nutzung im Plan-
bereich verzichtet, und so sollten hier vor allem
Werkstiétten, Biiro- und Laborgebdude entstehen.
Da nach dem giiltigen Naturschutzgesetz bei der
Ausweisung neuer Bauflachen zusitzlich Fliachen
fiir AusgleichsmaBBinahmen als Kompensation fiir
den Eingriff in die Natur nachgewiesen werden
mussten, hat die IGAB bereits 1993 gefordert, die
Trasse der Virchowstrafle zwischen den Bauflachen
und den notwendigen Ausgleichsflachen zu fiihren.

Die IGAB erhielt die Magistratsvorlage von
1992 erst im August 1993. Im November 1993
hatte sie dann umfassend zu der Planung Stellung
genommen und diese auch in Offentlichen Ver-
anstaltungen vertreten. In den folgenden Jahren
fand bei Merck und der Stadt Darmstadt ein Para-
digmenwechsel statt. Man verzichtete auf eine
Konfrontation mit der IGAB und suchte den
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Kompromiss. So wurde die IGAB dann im Februar
1997 vorab iiber den neuesten Stand der Planung
informiert. Der neue Bebauungsplan (Bild 7) sah
nun neben der Ausweisung eines Baugebietes mit
sechs Baufeldern mit Bauhdhen von 12 bis 25 m
eine Pufferzone zwischen der neuen Trasse fiir die
Virchowstrale und dem FCA-Sportgelinde vor,
die als Ausgleichsfliche mit dichtem Baum- und
Buschbewuchs und Larmschutzwall zu gestalten
war. Diesem Entwurf konnte die IGAB zustimmen,
denn die Erweiterungsflache fiir Merck betrug nicht
mehr 15,6 ha sondern nur noch 11,8 ha. Aullerdem
galt fiir das Erweiterungsgeldnde ausschlieBlich
eine gewerbliche Nutzung, und die Pufferzone
zwischen Virchowstrafle und dem Wohngebiet und
Sportzentrum war mit 5,3 ha als Ausgleichsflache
gesichert. Diese sollte von Merck als qualifizierter
Griingiirtel gestaltet und gepflegt werden (Bild 8).

Im Oktober1997 beschloss die Stadtver-
ordnetenversammlung den Bebauungsplan. Die
Offenlage erfolgte Anfang 1998, begleitet von
einer gemeinsamen Offentlichen Veranstaltung
von Stadt und IGAB. Auch zu diesem Plan nahm
die IGAB ausfiihrlich Stellung, denn es galt, auch
im Gewerbegebiet sicher zu stellen, dass nur Be-
triebe und Anlagen zuléssig sind, von denen nicht
erheblich beldstigende Emmissionen, insbesondere
gas- oder staubformig, ausgehen. Diese Forderung
hat die Stadt nicht berticksichtigt und die Stadtver-
ordnetenversammlung hat am 29.04.1999 den Be-
bauungsplan als Satzung beschlossen. Auch eine
Intervention der IGAB beim Regierungsprisidium,
im Rahmen der Genehmigung des Bebauungs-
planes die vorgeschlagenen Bestimmungen zur
eingeschriankten Nutzung vorzuschreiben, blieb
erfolglos.

Bild 8: Ausgleichsflache &stlich der Virchowstral3e



Wie die weitere Entwicklung zeigte, war die
Nichtbeachtung der IGAB-Forderung gar nicht so
schlimm. Bereits im Dezember 1998 hatte Merck
dariiber informiert, dass im A 23 zunéchst nur eine
neue LKW-Zufahrt und ein erster Parkplatz ent-
stehen (Bild 8). Und dabei ist es auch geblieben:
Gebdude fiir das LKW-Tor und fiir Fremdfirmen
auf der Westhilfte und eine grof3e Parkplatzanlage
mit vielen Baumen und Griinflichen am Rand auf
der Osthilfte (Bilder 9 und 10). So hat die IGAB
mit ithrem beharrlichen und qualifizierten Vorgehen
ein Optimum erreicht zur Sicherung der Umwelt-
und Lebensbedingungen im Arheilger Westen.

Der Bebauungsplan A 29: Auf Arheilger
Gemarkung nur Gewerbe

Zu Beginn der 90er Jahre endete das Merck-
Werksgeliande auf Hohe des FCA-Sportgelidndes
und hatte sich damit bereits auf Arheilger Ge-
markung ausgedehnt. Das Areal auf Arheilger Ge-
markung gehorte zwar Merck, war aber nicht so
dicht bebaut wie heute. Teil des Kompromisses
iiber den beklagten Bebauungsplan A 25 (B3-
Umgehung) war die Forderung der IGAB, dass
auch fiir das Werksgelinde auf Arheilger Ge-
markung ein Bebauungsplan aufgestellt wird und
dort nur gewerbliche Nutzungen zulédssig sind.
Im Vorgriff auf diesen Bebauungsplan stellte
Merck jedoch bereits im November 1992 einen
Bauantrag fiir eine Bebauung beiderseits der Ein-
miindung der Virchowstrae in die Frankfurter
Landstrale. Geplant war auf der Siidseite ein lang-
gezogener Sichelbau mit Tiefgarage und Zufahrt
von der Virchowstraf3e. Die IGAB hatte Bedenken
wegen der Einengung des Griinzuges parallel der
Virchowstrale vor allem aus Griinden des Stadt-
klimas. Merck gab hierzu ein Gutachten in Auftrag,

Bild 9: Merck-Parkplatz im Bereich A 23

das zum Ergebnis kam, dass keine wesentliche Be-
eintrachtigung vorliegt. Das Bauprojekt wurde aber
von Merck nicht realisiert. Im Bereich des noch
aufzustellenden Bebauungsplanes A 29 realisiert
wurde hingegen der Neubau fiir die Pharma-Fest-
stoff-Produktion (PH 80), fiir den im Mérz 1998
der erste Spatenstich erfolgte.

Der Vorentwurf fiir den Bebauungsplan A 29
wurde im Maérz/April 1999 im Rahmen der vor-
gezogenen Biirgerbeteiligung 6ffentlich ausgelegt.
Im Planbereich waren insgesamt fiinf Baufelder
vorgesehen mit Bauhdhen von 12 bis 25 Meter, er-
schlossen mit Stichstra3en mit Baumbestand. In den
Baufeldern sollte nur eine eingeschrinkte gewerb-
liche Nutzung zuléssig sein mit Bauten und sonstige
Anlagen, von denen keine erheblich beldstigenden
Staub-, Geruchs, und Lirmemmissionen ausgehen.
Damit wurde der Vorschlag der IGAB fiir den Be-
bauungsplan A 23 {ibernommen. Da die Planung
in den Grundziigen dem Vertrag entsprach, der
1994 beziiglich der Beendigung der Klage gegen
den Bebauungsplan A 25 abgeschlossen wurde,
hat die IGAB ihre Zustimmung zum Bebauungs-
plan signalisiert, jedoch in der im April 1999
ausfiihrlichen Stellungnahme zum Bebauungs-
planentwurf auch eine Festschreibung der Be-
grenzung moglicher Emissionen gefordert. Dies
wurde jedoch von Merck abgelehnt und wie bereits
beim Bebauungsplan A 23 von der Stadt und dem
Regierungsprisidium nicht tibernommen. Nach
Diskussionen in der Rahmenplankonferenz und Ge-
sprachen bei Merck wurde wiederholt versucht, auf
dieser Ebene eine Regelung beziiglich Nutzungs-
einschrinkungen zu finden. Alle Uberlegungen der
IGAB wurden aber von Merck abgelehnt, so dass
es bei den urspriinglichen Bestimmungen im Be-
bauungsplan blieb.

Bild 10: Merck-LKW-Zufahrt im Bereich A 23
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IGAB und Merck-Projekte
Schluss mit Heimlichkeiten

Die stddtischen Planungen zur Anbindung des
Stadtteils Arheilgen an die B3-Umgehung vorbei
an den Interessen insbesondere der Bevolkerung
im Stidwesten Arheilgens waren Ausloser flir die
kritische Auseinandersetzung der IGAB mit allen
Planungsprojekten der Stadt. Der Brand des Ge-
bidudes N 70 auf dem Betriebsgeldnde der Firma
Merck im Dezember 1988 und die Hilflosigkeit
sowohl des Unternehmens als auch der Darm-
stadter Feuerwehr im Umgang mit diesem Ereignis
veranlassten die IGAB, Vorhaben der Firma Merck,
die Auswirkungen auf die Nachbarschaft haben
konnten, kritisch zu begleiten. Von besonderer
Bedeutung waren die neue Séureabfiillanlage, die
neue Anlage flir Fliissigkristalle, das neue Gebdude
fiir eine Polyproduktion und das heftig umstrittene
Chemikalienhochregallagers N 90.

Saureabfiillanlage D 33 ausgebremst

Zu einer sehr kritischen Begleitung konkreter Vor-
haben der Firma Merck kam es, als Merck auf der
Grundlage einer einfachen Baugenehmigung vom
April 1988 den Neubau fiir eine Saureabfiillanlage
direkt an der Grenze zwischen der Darmstédter und
der Arheilger Gemarkung errichtete. Die Brisanz
dieses Vorhabens wurde der Nachbarschaft erst
klar, als in der Nacht vom 21. zum 22. Dezember
1988 am Standort N 70 ein Gebidude abbrannte,
in dem anorganische Sduren abgefiillt wurden.
BeiBBende Nebelschwaden zogen durch den Siiden
Arheilgens. Nachdem der Brand entdeckt worden
war, dauerte es liber eine Stunde, bis die Arheilger
Bevolkerung per Sirene zum ersten Mal alarmiert
wurde. Erst nach eineinhalb Stunden informierten
Durchsagen die Anwohner in den nichstgelegenen
Wohngebieten und forderten zum SchlieBen der
Fenster auf. Da in der Nidhe des abgebrannten
Gebdudes N 70 Tanks mit konzentrierten Séuren
standen, bestand fiir die siidwestlichen Teile
Arheilgens erhebliche Gefahr. Von Mitgliedern der
IGAB wurde gleich nach dem Brandereignis vor-
sorglich Widerspruch gegen die Wiedererrichtung
der abgebrannten Sidureabfiillung eingelegt. Die
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IGAB hat zudem mit Schreiben, Pressemeldungen
und einer Unterschriftenaktion die Firma Merck,
die Stadt und das Regierungsprasidium auf die
Fehler und Versdumnisse im Falle des Brandes
hingewiesen und deutlich gemacht, dass von
Produktionsstitten im Betriebsgeldnde der Firma
Merck immer wieder Beeintrachtigungen aus-
gehen, die die Bevolkerung in anliegenden Wohn-
und Sportbereichen belasten bzw. sogar gefdhrden.
Grundsitzlich wurden daher Verlagerungen von
Produktionsanlagen auf dem Betriebsgeldnde in
Richtung Arheilgen und gar die geplante Aus-
dehnung des Betriebsgelindes Richtung Norden
abgelehnt.

Am 08.12.1989 berichtet das Darmstadter Echo,
dass in der Nord-Ost-Ecke des Werksgelédndes von
Merck eine neue Anlage zur »Bereitstellung von
Prozesschemikalien« in Betrieb genommen wurde.
Seitens der IGAB wurde zu Recht vermutet, dass
es sich hier um eine neue Abfiillstation fiir die
im abgebrannten Gebdude verwendeten Sduren
handelt. Die Stadt Darmstadt hatte fiir die Er-
richtung dieses Produktionsgebdudes am Standort
D 33 am 06.04.1988 die Baugenehmigung erteilt.
Das Gebdude wurde von Merck ab Mai 1990 ge-
nutzt. Am 03.04.1990 erhob zunéchst ein Mitglied
der IGAB beim Regierungspriasidium und bei der
Stadt Widerspruch gegen die Baugenehmigung
des Gebidudes D 33, dem sich weitere IGAB-
Mitglieder anschlossen. Erst bei der Anhorung im
Widerspruchsausschuss ein Jahr spiter wurde dann
endgiiltig klar, dass die neue Abfiillanlage tatséch-
lich die Nachfolgerin der abgebrannten Anlage N
70 ist. Die Stadt hatte den Betrieb dieser Anlage
toleriert, obwohl Widerspriiche grundsétzlich auf-
schiebende Wirkung haben. Der Widerspruchsaus-
schuss (Rechtsamt der Stadt) empfahl, die Wider-
spriiche zurlickzuweisen. Das Vorgehen machte
deutlich, dass die Firma Merck durch erteilte Bau-
genehmigungen der Stadt sich nach Norden aus-
dehnen durfte, und auf die Beeintrachtigung der
bestehenden nahen Wohngebiete keine Riicksicht
genommen wurde. Seitens der IGAB wurde daher
beschlossen, das laufende Widerspruchsverfahren



zu nutzen, um diesem Missstand Einhalt zu ge-
bieten.

Der sich anschlieBende Weg durch verschiedene
Instanzen war nicht nur langwierig und mit
finanziellen Risiken verbunden sondern, riick-
blickend gesehen ein Beweis fiir den Flei}, die
Hartnickigkeit und vor allem auch fiir die fach-
liche Kompetenz, die im IGAB-Vorstand von
Anfang an vertreten war. Als nichsten Schritt be-
schloss der IGAB-Vorstand vor dem Verwaltungs-
gericht Darmstadt Klagen zur Herstellung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruches gegen
die Baugenehmigung und Klage gegen einen
moglichen Bescheid der Stadt Darmstadt zur Her-
stellung der sofortigen Vollziehbarkeit der Bau-
genehmigung zu unterstiitzen und die Kosten
des Rechtsstreits ggf. zu iibernechmen. Das Ver-
waltungsgericht Darmstadt hat durch Beschluss
vom 05.03.1992 festgestellt, dass der Widerspruch
des Antragstellers von 1990 gegen die Errichtung
des Produktionsgebdudes D 33 ab dem 01.01.1991
aufschiebende Wirkung hat. Statt sich an die ge-
richtliche Entscheidung zu halten, wurde von der
Stadt und von Merck Beschwerde eingelegt. Da die
Bewertung des ndchsten Gerichtes (Hess. VGH)
kein Verbot aussprach, da die Anlage bereits in Be-
trieb war, stand die Stadt weiterhin zu ihrer Bau-
genehmigung und ordnete den Sofortvollzug an.

Der Klédger, der die Unterstiitzung der IGAB
hatte, erhob darauthin Klage gegen den Sofort-
vollzug. Das Verwaltungsgericht wies diesen An-
trag aber zuriick, weil die Rechte des Kldgers nicht
mehr gesichert werden konnten und die Nutzung
des genehmigten Produktionsgebdudes D 33 fiir
den Kldger nicht unzumutbar wére. Im Januar 1996
hatte die Stadt Darmstadt das Regierungsprasidium
um eine Entscheidung der Widerspruchssache ge-
beten, ohne dass dariiber abschlieflend entschieden
wurde.

Auf Einladung der Firma Merck fanden An-
fang Juli 1997 Gespriche statt, um zu einer aul3er-
behordlichen bzw. auBergerichtlichen Beilegung
des Streites zu gelangen. Da es dem Klidger und der
IGAB um ein den Vorgaben des Bundesimmissions-
schutzgesetzes geméfBes Betreiben der Anlage
D 33 ging, und Merck mit den inzwischen vom
Staatl. Amt flir Immissions- und Strahlenschutz
angeordneten Auflagen einverstanden war, haben
die Parteien sodann mit dem Ziel, das anhédngige
Widerspruchsverfahren zu beenden, im Juli 1998

eine Vereinbarung getroffen. U.a. hat sich Merck
darin auch verpflichtet, Anderungen der Anlage
D 33 unter Beachtung des in der Rahmenplanung
festgelegten Zonierungskonzeptes vorzunehmen.
Da die Anlage nicht in der fiir die Verarbeitung ge-
fahrlicher Stoffe definierten Zone I lag, wurde sie
spater aufgegeben.

Anlage fiir Flissigkristalle G 6/ G 12

Im August 1986 beantragte die Firma Merck eine
Anderung der Anlagen in den Gebiuden G6/
G12 zur Herstellung von Fliissigkristallen. Zwei
Jahre hat es gedauert, um die Antragsunterlagen
zu qualifizieren und zu kldren, was geheim ge-
halten wird und was nicht. Antrag und Unterlagen
lagen daher erst 1989 6ffentlich aus. Die Priifung
der Unterlagen durch Mitglieder der IGAB ergab,
dass in den Anlagen Stoffe verarbeitet werden, die
negative Auswirkungen auf angrenzende Wohn-
gebiete befiirchten lassen. Die IGAB informierte
die Offentlichkeit und machte von dem Recht, Ein-
wendungen einzureichen, Gebrauch.

Im anschlieBenden Erorterungstermin wurden
keine Zugestindnisse bei der Geheimhaltung von
Stoffen gemacht. Kontrovers blieben Positionen zu
Fragen der Abfallvermeidung und -verwertung, der
Verwendung von Grundwasser statt aufbereitetem
Rheinwasser, und der sicheren Uberwachung der
Anlage. Verbesserungen erreichten Mitglieder
der IGAB mit der Zusage, kiinftig Unterlagen
iber neue Produktionsanlagen von Merck auch in
Arheilgen auszulegen.

Gefahr des Hochregallagers N 90
entscharft — nicht verhindert

Im Dezember 1991 war der Presse zu entnehmen,
dass Merck beim Regierungsprisidium Ge-
nehmigungsunterlagen fiir die Errichtung eines
105 Meter langen, 44 Meter breiten und 30 Meter
hohen Chemikalienlagers im Westteil des Betriebs-
geldndes am Standort N 90 fiir 15.000 Produkte
eingereicht hat. Nach den negativen Erfahrungen
mit der Sdureabfiillanlage D 33 wies die IGAB die
Verantwortlichen bei Merck auf die viel zu spite
Information der Offentlichkeit bei Bauvorhaben
des Unternehmens in der Vergangenheit hin und bat
darum, die Offentlichkeit frither und umfassender
tiber anstehende Vorhaben zu informieren. Die
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beim Regierungsprisidium und in Arheilgen
offen liegenden Unterlagen fiir das Hochregal-
lager wurden von IGAB-Mitgliedern gesichtet und
eine Vielzahl hochgeféhrlicher Stoffe, die zur Ein-
lagerung kommen sollten, festgestellt. Da Menge
und Zusammensetzung der Stoffe im Brandfall
eine Katastrophe ausgeldst hitte, wurde von der
IGAB die Offentlichkeit umfassend informiert und
aufgefordert, Einwendungen zu machen. Im Ge-
nehmigungsbescheid des Regierungsprésidiums zu
N 90 im April 1993 wurde das Risiko nicht um-
fassend berticksichtigt, so dass von Mitgliedern der
IGAB Widerspruch eingelegt wurde. Der Sofort-
vollzug des Regierungsprasidiums lief zu, dass mit
den Bauarbeiten begonnen werden konnte. Ein Jahr
spater wies das Regierungsprasidium die Wider-
spriiche zuriick, dnderte aber den Genehmigungs-
bescheid in 11 Punkten. Gleichzeitig verunsicherten
die Probleme, die die Darmstiddter Feuerwehren
bei einem Grofbrand in einem Hochregallager
im Arheilger Gewerbegebiet hatten, Stadt und
Regierungsprasidium beziiglich der Brandschutz-
konzeption zu N 90. In der Mitgliederversammlung
der IGAB im Juni 1994 wurde beschlossen, die
Kosten einer Klage zu iibernehmen. In der Darm-
stadter Presse war dies alles kein Thema. Im Dez.
1994 wurde die Klage beim Verwaltungsgericht
Darmstadt eingereicht. Dargelegt wurde, dass die
Antragsunterlagen unvollstindig und das Vorhaben
daher nicht entscheidungsreif ist, die von der An-
lage ausgehenden Gefahren zu hoch sind, die von
der Anlage ausgehenden Emissionen unzureichend
begrenzt sind, und das Vorhaben baurechtlich und
naturschutzrechtlich unzuldssig ist. Davon unbe-
eindruckt, genehmigte das Regierungsprasidium
1995 die Inbetriebnahme des Hochregallagers.

Im Oktober 1995 wurde dann die Sach- und
Rechtslage beim Verwaltungsgericht erortert, weil
aus Sichtdes Richters Zweifel an der Vollstandigkeit
der Sicherheitsanalyse, an der Statik des Gebdudes,
an der Stabilitit des Regalsystems im Brandfall und
an dem Liiftungssystem bestanden. Merck sollte
deshalb ein Konzept vorlegen, das mogliche Ge-
fahrdungen durch den Betrieb des Hochregallagers
ausschlief3t. Sollte ein ausreichendes Konzept nicht
vorgelegt werden, so liefe Merck Gefahr, dass die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs unein-
geschrinkt wiederhergestellt werde.

Im Termin beim Verwaltungsgericht am
23.11.1995 erklarte der Richter, dass die Zweifel
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an der Statik des Gebidudes nicht ausgerdumt
wurden, und die Anlage nicht in Betrieb gegangen
wire und die Genehmigungsbehorde Auflagen be-
kommen hitte, wenn der Gerichtstermin friiher
stattgefunden hatte. Das Gericht bezweifelte die
Vollstindigkeit der Sicherheitsanalyse. Diese lasse
ein Priifungsdefizit der Genehmigungsbehorde er-
kennen lasse. Die Beteiligten beendigen das Eil-
verfahren mit einem Vergleich, in dem Merck sich
verpflichtete, problematische Stoffe wie u.a. giftige
und sehr giftige Metalle in N 90 nicht einzulagern,
die Sicherheitsanalyse beziiglich der konkreten
Bauausfiihrung der Lagergassen unter Beriick-
sichtigung der Statik und des Regalsystems inner-
halb Jahresfrist fortzuschreiben. Das Land Hessen
hatte als Beklagte die Kosten des Verfahrens
(4.052 DM) zu tragen hat.

Diese fiir Merck und das Regierungspréisidium
negativen Ergebnisse der ersten gerichtlichen Aus-
einandersetzung bestirkte die IGAB, eine Ent-
scheidung in der Hauptsache herbeizufiihren.
Wieder wurden die Mitglieder und die Offentlich-
keit motiviert, das Vorgehen zu unterstiitzen.
Darauthin reagierte Merck und organisierte eine
auf Dialog auch mit der Nachbarschaft angelegte
Rahmenplanungskonferenz.  Darauthin =~ wurde
von Kldgerseite ein Ruhen des Verfahrens be-
antragt, auch um die vom Gericht geplante Ein-
schaltung teurer Gutachter zu vermeiden und die
Kldrung der noch strittigen Sachverhalte auf dem
Verhandlungswege mit Merck zu betreiben. Es
waren schwierige Verhandlungen, die vom IGAB-
Vorstand differenziert und hochst qualifiziert vor-
bereitet, durchgefiihrt und ausgewertet wurden.
Auch wenn den Mitarbeitern von Merck diese
Detailgenauigkeit zu schaffen machte, beein-
druckte sie die fachliche Kompetenz. Sie griffen
die Anregungen und Hinweise auf, um die vom
Gericht erkannten und in den Verhandlungen auch
verifizierten Méangel im Sicherheitskonzept einzu-
grenzen und tragbaren Losungen zuzufiihren. So
tibernahm z.B. Merck den Vorschlag der IGAB fiir
eine Arbeitsanweisung fiir Nachloscharbeiten im
Hochregallager N 90 vollinhaltlich. Die Thematik
Risiken in Chemikalienlagern war offensichtlich
aktuell und brisant und wurde auch andernorts
aufgegriffen (Braunschweiger Brandschutztag
1999 »Schutzkonzept und Nachweismethoden fiir
Brandrisiken in Chemikalienlagern«).



Der ersten Verhandlung zwischen IGAB und
Merck im April 1999 folgten weitere sieben und
endete mit dem achten Treffen im Februar 2001.
Unter Einschaltung einer Rechtsanwiéltin wurde
zusammen mit dem Justiziar von Merck eine Ver-
einbarung zur Erledigung des Verwaltungsstreit-
verfahrens auch in der Hauptsache getroffen. Diese
Vereinbarung wurde am 17. Dezember 2001 von
dem Klédger, dem Regierungsprisidium und der
Firma Merck abgeschlossen. Teil der Vereinbarung
sind Maflnahmen zur Umsetzung des gerichtlichen
Vergleichs vom 23.11.1995, MaBnahmen zur
Verbesserung der Lagerungsbedingungen, Maf3-
nahmen zur Nachriistung der Anlagentechnik und
Bestimmungen zur Verbesserung des Informations-
austausches und zum Vorgehen bei Anderungen
vom Eurolager N 90.

All diese Mallnahmen, die von Merck korrekt
ausgefiihrt wurden, waren aber nur Nach-
besserungen an einem am gewihlten Standort nicht
zu vertretenden hochbrisanten »Giftschrank«. Die
Quittung fiir die Nachbarschaft von Merck gab es,
als 2005 zur Umsetzung der Seveso-II-Richtlinie
die Gefahrenpotentiale bei schweren Unféllen mit
gefdhrlichen Stoffen in den Anlagen und Légern
von Merck gutachterlich untersucht und beziiglich
moglicher Auswirkungen auf die Nachbarschaft
bewertet wurden. Denn bedingt durch das Vor-
handensein geféhrlicher Stoffe in groBeren Mengen
konnen vom Betriebsbereich von Merck bei
groBBeren Betriebsstorungen (Stofffreisetzungen,
Brianden, Explosionen) Gefahren auch auf3er-
halb des Betriebsgeldndes nicht ausgeschlossen
werden. Aus den errechneten Achtungsgrenzen um
die einzelnen Produktions- und Lagerorte wurde
ein gesamter Einwirkungsbereich abgegrenzt, der
als umhiillende Achtungsgrenze bezeichnet wird
(Bild 17, Seite 25). Nach der darauthin von Stadt,
Regierungsprisidium und Merck ohne Beteiligung
der Offentlichkeit geschlossenen Vereinbarung
werden weite Bereiche rings um das Merck-
Betriebsgelinde mit dem Verbot einer weiteren
baulichen Entwicklung belegt und Vorhaben auch
im Arheilger Siiden untersagt. Die in N90 in
z.T. groBen Mengen gelagerten sehr giftigen und
giftigen Stoffe wurden in diesem Gutachten gar
nicht beriicksichtigt. Letztendlich waren alle Be-
mithungen, diese Anlage zu verhindern, vergeb-
lich. Es verbleibt die Forderung, dass Merck auf-
gerufen ist, besonders problematische Stoffe nicht

mehr einzulagern oder deren Mengen erheblich zu
reduzieren. Dies zu erreichen, ist ein Ziel, dem sich
die IGAB nach wie vor verpflichtet sieht.

Modernisierung der Polyproduktion
(O 30 und O 33)

Im November 2008 wurde von Merck beim
Regierungsprisidium die Errichtung eines neuen
Gebdudes zum Betrieb einer Anlage zur Herstellung
ionischer Festkorper (O 30) und des dazugehorigen
Tanklagers (O 33) beantragt. Die Einsicht in die
Antragsunterlagen wihrend der Offenlage beim
Regierungsprisidium und bei Merck ergab, dass
auch in dieser Anlage gefdhrliche Stoffe (brand-
fordernd, giftig, gesundheitsschédlich, é&tzend,
umweltgefahrlich) in groBeren Mengen (500 bis
1.000 t) verarbeitet oder gelagert werden sollen.
Da sich der IGAB-Vorstand nicht in der Lage sah,
das Vorhaben qualifiziert zu beurteilen, wurde ein
Gutachter eingeschaltet. Die Bitte, diesem nicht in
Stidhessen anséssigen Gutachter wichtige Teile aus
den Antragsunterlagen als Kopie zur Verfligung zu
stellen, hat Merck abgelehnt. Es war nicht nach-
vollziehbar, dass bei einem Offentlich rechtlichen
Genehmigungsverfahren, in dem ausdriicklich die
Unterrichtung und Beteiligung der Offentlichkeit
unter Wahrung von Fristen vorgeschrieben ist, eine
Weitergabe der Antragsunterlagen als Kopie oder in
Dateiform an vom Vorhaben ggf. direkt Betroffene
nicht moglich ist. Das Regierungsprasidium wurde
eingeschaltet, woraufthin Merck leihweise die An-
tragsunterlagen iibergab. Die Einwendungen der
IGAB wurden im Erdrterungstermin behandelt,
wobei es ein AHuptanliegen der IGAB war, sicher
zu stellen, dass von der Anlage und dem Tanklager,
bedingt auch durch die Lage mitten im Werks-
geldnde, bei potentiellen Storfillen keine privaten
Grundstiicke auflerhalb des Betriebsgeldndes in
Mitleidenschaft gezogen werden.
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Die IGAB schaut auch tber den Tellerrand
Grundwasserabsenkung im Westwald

Grundwasserférderung durch Merck

Warum ging uns das was an?

1987 beantragte Merck die Genehmigung fiir eine
Grundwasserforderung von 6,6 Mio m*/a . Die
Schéden durch jahrelange Wasserforderung in den
westlichen Waldgebieten von Arheilgen waren
schon damals sichtbar und erheblich, so dass Mit-
glieder der IGAB wegen dieser hohen Forderquote
Einwendungen bei der Genehmigungsbehorde,
dem Regierungsprasidium Darmstadt erhoben.
1994, nach sieben Jahren der Verhandlung, hatten
sich Merck und RP auf eine Férdermenge von 5
Mio. m’/a geeinigt. Da auch diese Quote den Er-
halt des Waldes mit seiner schiitzenden Funktion
in Frage stellte, und die Auflagen, die die Ge-
nehmigungsbehorde verlangt hatte erst nach der
Genehmigung erbracht werden sollten, wurde von
der IGAB beschlossen, alle rechtlichen Mittel, die
moglich waren, auszuschopfen.

Die Schiadigung des im Westen Darmstadts ge-
legenen Waldes betrug schon seit den siebziger
Jahren 1000 Hektar. Die Bdume hatten keinen

Grundwasseranschluss mehr und starben langsam
ab.

Da nur ein Naturschutzverband rechtlich gegen
die Genehmigung klagen konnte, organisier-te die
IGAB eine Zusammenarbeit mit dem BUND. Mit
der finanziellen Unterstiitzung durch die IGAB
reichte der Bund fiir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland (BUND) 1995 eine Klage gegen die
Bewilligung ein.

Zeitgleich erarbeitete die IGAB ein Konzept
fiir Wassereinsparungen bei den Produktions-
prozessen von Merck. Es wurden detaillierte MaB3-
nahmen vorgeschlagen, die alle auch technisch
moglich waren. Die Zusammenstellung dieser
Arbeit wurde 1997 in der Broschiire »Westwald
ade? — Industriebedingte Desertifikationsprozesse
in Siidhessen — Historie-Ursachen-Ldsungsan-
sdtze« verdffentlich. Heute ist sie im Internet auf
der Seite der Biirgerinitiative »Westwaldallianz«
unter www.westwald.de eingestellt.

Aufgrund der gerichtlichen Auseinandersetzung
wurde zwischen BUND und Merck eine Einigung
erzielt, mit dem Ergebnis, die Grundwasserent-
nahme drastisch zu drosseln.
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Die IGAB griindet einen Tochterverein:
Der Forderkreis Fluglarmklage e.V.

Die Ausbauplane fir den Frankfurter
Flughafen und der Kampf um weniger
Fluglarm uber den nordlichen
Darmstadter Stadtteilen

Aus der Erfahrung, dass eine friihzeitige Be-
teiligung bei Planungsverfahren die Moglichkeiten
der Einflussnahme erhoht, beschloss der Vorstand
der IGAB noch wihrend des Mediationsverfahrens
zum Ausbau des Frankfurter Flughafens einen
Forderkreis zu griinden. Da nicht nur Arheilgen
sondern auch Wixhausen und Kranichstein von er-
heblichem Fluglédrm betroffen ist, war es sinnvoll,
mit den Biirgern dieser Stadtteile zusammen zu
arbeiten und ihnen die Moglichkeit zu geben, aktiv
zu werden. Zugleich sollte eine finanzielle Basis
fiir spdtere juristische Auseinandersetzungen auf-
gebaut werden. Die Griindung des Forderkreises
Fluglarmklage e.V. erfolgte Ende 1998.

orderkreis ,Fluglarmklage“ e.V.

KEIN FLUGHAFENAUSBAU

-wnl\l‘l

Bild 12: Infostand in der Frankfurter LandstraBe 2002

Im Endbericht des Mediationsverfahrens (2000)
wurde ein Ausbau fiir vertretbar gehalten mit der
Einschrinkung, dass eine Nachtflugbeschrinkung
eingefiihrt werde.

Das Planfeststellungsverfahren fiir die Start-
bahn 18 West in den 1970er Jahren fand ohne Be-
teiligung Darmstadts statt, weil keine Route iiber
Darmstadt vorgesehen war, denn bis zur Offnung
der Ostblockstaaten war deren Uberfliegen nicht
moglich. Die Flugroute zum Funkfeuer Konig
wurde erst nach 1990 eingefiihrt. Jahr fiir Jahr nahm
der Flugverkehr Richtung Osten zu, so dass schon
erahnt werden konnte, welcher Larm bei einer Er-
hohung der Flughafenkapazitit auf die Biirger zu-
kommen wiirde.

Noch wihrend des Raumordnungsverfahrens
zum Ausbau des Flughafens (2001) wurde vom
Forderkreis der Rechtsanwalt Prof. Dr. Sparwasser
beauftragt, eine Klage gegen die Flugroutenfest-
legung zu erarbeiten, da in Darmstadt keine Often-
legung der Ausbaupléne fiir die Startbahn West
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Quelle: Umweltamt der Wissenschaftsstadt Darmstadt

stattgefunden hatte. Diese Klage wurde 2002 vom
Hess. VGH abgewiesen, da die Festlegung der
Route nicht fehlerhaft gewesen sei.

Dieses Urteil fithrte dazu, ein Jahr spiter
gegen gesundheitsschddlichen Nachtfluglirm zu
klagen (2003). Medizinische Untersuchungen
lieBen vermuten, dass der nidchtliche Fluglarm,
der in Arheilgen und Wixhausen herrschte, zu
Gesundheitsbeeintrachtigungen  fiihren  wiirde.
Da die Rechtsprechung bei dhnlichen Klagen aus
anderen Kommunen keinen Erfolg erwarten lieB,
wurde diese Klage ein halbes Jahr spéter zuriick
genommen, zumal mit dem Beginn des Planfest-
stellungsverfahrens zum Ausbau in absehbarer
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Zeit zu rechnen war. Im Dezember 2004 wurden
die Planunterlagen offengelegt (Prognose fiir 2015:
656.000 Flugbewegungen/a; 150/Nacht).

Die Einarbeitung in dieses umfangreiche
Material nahm Wochen in Anspruch und endete mit
der Erarbeitung einer Einwendung gegen dieses
Vorhaben. Auch die Offentlichkeit wurde iiber
Presse und in Veranstaltungen informiert.

Ende 2005 begann der Erdrterungstermin in
Offenbach, an dem Mitglieder des Forderkreises
iiber 14 Tage lang teilnahmen.

Im Mérz 2007 forderte das Regierungsprésidium
Fraport auf, einen neuen Antrag mit gednderten
Prognoseberechnungen zu stellen (Prognose fiir



Abflugroute heute (rot) und morgen (griin)

| = i

Bild 14: Flugroute heute und morgen

2020: 701.000 Flugbewegungen/a; 150/Nacht).
Auch gegen diesen Antrag wurden Einwendungen
eingereicht und Informationsveranstaltungen
organisiert.

Im Dezember 2007 erlie3 das Hess. Ministerium
den Planfeststellungsbeschluss, in dem 150 Fliige
zwischen 22 und 6 Uhr genehmigt wurden, davon
17 Flige zwischen 23 und 5 Uhr. Diese Ge-
nehmigung fiihrte zur Klage, die im April 2008 ein-
gereicht wurde. Der Schwerpunkt der Klage lag bei
der Forderung eines Nachtflugverbotes, das ehe-
mals Voraussetzung fiir eine Ausbaugenehmigung
war.

Im August 2009 urteilte der Hess. Verwaltungs-
gerichtshof, dass es keine Fliige zwischen 23 und
5 Uhr geben diirfe. Gegen dieses Urteil legte das
Hess. Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung beim Bundesverwaltungs-
gericht Rechtsmittel ein, was ohne Erfolg blieb.
Im April 2012 bestdtigte das BVerwG das Urteil
des VGH: keine Fliige zwischen 23 und 5 Uhr und
133 Fliige zwischen 22 und 23 sowie 5 und 6 Uhr.
Aufgrund dieses Urteils sah sich das Ministerium

gezwungen, den Planfeststellungsbeschluss auf
dieser Basis abzuéndern.

Im April 2013 wurde die vom Forderkreis unter-
stiitze Klage fiir erledigt erklirt, denn die Nacht-
flugbeschrinkung und der aufgrund des neuen,
2007 erlassenen Fluglirmgesetzes festgelegte
Larmschutzbereich lieBen keine Gesundheits-
gefahren erwarten.

Da der Zweck des Vereins als erfiillt angesehen
werden konnte, wurde er 2014 aufgelost.

Die IGAB setzt es sich jedoch weiterhin als Ziel,
Wege zu finden, die Belastung mit erheblichem
Fluglirm am Tag zu reduzieren. Den Vorschlag
im Léarmaktionsplan Stidhessen, die Route iiber
den Darmstidter Norden (AMTIX /Kd&nig kurz) in
Zukunft tiber weniger dicht besiedeltes Gebiet zu
fithren, auch politisch durchzusetzen, ist eine Auf-
gabe, die wir aktiv angehen.
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Der Forderkreis Fluglarmklage e.V.
Eine Erfolgsgeschichte filir
burgerliches Engagement

Noch bevor das Mediationsverfahren fiir den
Ausbau des Flughafens Frankfurt beendet worden
war, war einigen Biirgern im Norden Darmstadts
klar, dass eine politische Losung fiir das zu-
nehmende Flugldrmproblem keinen Erfolg haben
wird. Deshalb wurde der Verein »Forderkreis Flug-
larmklage« gegriindet mit dem Ziel, juristische
MaBnahmen gegen unzumutbaren Fluglirm in
den nordlichen Darmstédter Stadtteilen zu unter-

stiitzen. Der Weg bis zu einer vor Gericht er-
strittenen Nachtflugbeschrankung zwischen 23 und
5 Uhr war arbeits- und kostenintensiv. Es zeigt sich
aber auch, dass biirgerliches Engagement keine
Eintagsfliege sein darf und friihzeitig Planungs-
prozesse erkennen und begleiten muss. Deshalb ist
im Folgenden die Abfolge des Genehmigungsver-
fahrens fiir den Flughafenausbau und die Einfluss-
nahme der Biirgerinitiative dargestellt.

Chronologie des Flughafenausbaus Frankfurt und Aktivitaten des Forderkreises
»Fluglarmklage« e.V. gegen libermaBigen Fluglarm

12/1998 Griindung Forderkreis »Flugldrmklage« e.V. durch Mitglieder der IGAB, da der
Flugldrm stark zugenommen hatte und ein Ausbau des Flughafens Frankfurt ge-
plant wurde

01/2000 Abschlussbericht des Mediationsverfahrens

03/2001 Klage gegen Flugroutenfestlegung »Minimum Noise Route«

01/2002 Stellungnahme zur Landesplanerischen Beurteilung zum Ausbau des Flughafens

06/2002 Abschluss Raumordnungsverfahren mit Landesplanerischen Beurteilung
(Kenntnisnahme)

12/2002 Klage gegen Flugroute vom Hess. VGH abgewiesen, da Routenfestlegung und
-blindelung nicht fehlerhaft war

12/2003 Klage gegen Nachtfluglirm beim Hess. VGH eingereicht

07/2004 Klageriicknahme, da wegen Rechtsprechung bei anderen Klagen kein Erfolg ab-
zusehen war

12/2004 Offenlage Planunterlagen (Prognose fiir 2015: 656.000 Flugbewegungen,
150/acht)

02/2005 Einwendung gegen Planung und mehrere Informationsveranstaltungen

12/2005 Teilnahme am Erdrterungstermin (6Wochen) in Offenbach

03/2007 Resultat: RP fordert Anderung des Fraport-Antrags (Prognose fiir 2020: 701.000
Flugbew., 150/Nacht)

07/2007 Einwendung gegen neuen Antrag und Informationsveranstaltungen

07/2007 neues Fluglirmgesetz mit Lairmgrenzwerten fiir nachts — bis Dez. 2010:

Leq 53 dB(A) aullen, Lmax 6x57 dB(A)
innen ab Jan. 2011: Leq 50 auBBen, Lmax 6x53 dB(A) innen

12/2007 Planfeststellungsbeschluss umgeht die versprochene Nachtflugbeschrankung und

genehmigt 150 Fliige von 22—6 Uhr davon 17 Fliige von 235 Uhr
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04/2008

Klage gegen Planfeststellungsbeschluss (Kldger aus Arheilgen, Wixhausen u.
Kranichstein — unterstiitzt durch »Forderkreis Fluglarmklage«)

08/2009 Urteil des Hess.VGH (keine Fliige von 235 Uhr)
Klage des Hess. Ministeriums f. Wirtschaft, Verkehr u. Landesentwicklung beim
BVerwG gegen Urteil des Hess. VGH

10/2011 Festsetzung Larmschutzbereiche mit den gemil Flugldrmgesetz niedrigeren
Larmwerten: nachts Leq 50 dB(A) aullen, Maximalpegel 6x53 dB(A) innen;
Tagschutzzone 2 ab Leq 55 db(A), Tagschutzzone 1 ab Leq 60 dB(A)

11/20011 Biirgerinformationsveranstaltung iiber Larmschutzbereich

04/2012 Urteil BVerwG ( Bestitigung des VGH-Urteils — keine Fliige von 23 -5 Uhr)
und Kiirzung der Fliige (von 150 auf 133 zwischen 22—23 und 5—6 Uhr)

05/2012 aufgrund des Urteils folgt »Planklarstellung« des Ministeriums mit Anderung
der Betriebsbeschrankung

09/2012 Stellungnahme zum Entwurf des Larmaktionsplans

04/2013 Klage gegen Planfeststellungsbeschluss wird fiir erledigt erklért, Zustimmung
des Beklagten (Land Hessen) und Fraport (Beigeladene), da sowohl die Nacht-
flugbeschrinkung als auch der nach Fluglarmgesetz festgelegte Larmschutz-
bereich keine Gesundheitsgefahren erwarten lassen

11/2013 Beschluss des Hess. VGH Verfahren einzustellen

07/ 2014 Auflosung des Forderkreises Flugldrmklage e.V., da der Zweck des Vereins als

erfiillt angesehen werden kann

Uberlegungen, Fluglirm zu reduzieren, werden von der IGAB gefordert und aufmerksam ver-

folgt, z.B. in:

07/2012 »Gemeinsam fiir die Region — Eine Allianz fiir den Larmschutz«
Vereinbarung von Ministerpriasident Bouffier u. Luftverkehrswirtschaft

12/2013 Fraport »Fluglédrm reduzieren«, S. 13 B5

05/2014 Larmaktionsplan Hessen Teilplan Flughafen Frankfurt, S. 84

Die vielfach angedachte Routenidnderung von Amtix (kurz) befindet sich noch
im Priifstadium.

Bild 15: A 388 Uber Arheilgen

-
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Merck und die Seveso-Richtlinie
Eine unendliche Geschichte

Die katastrophalen Chemieunfille 1976 in Seveso
und 1984 in Bophal mit vielen Toten und Ver-
letzten haben die Welt erschiittert und bleiben in
Erinnerung. Dass es auch bei der Firma Merck
als pharmazeutisches und chemisches GroBunter-
nehmen Beeintrachtigungen und Unfille gibt, war
der Nachbarschaft bekannt, denn es gab starke
Geruchsbeldstigungen und auch manches Un-
gliick mit Alarmierung der Nachbarschaft. Mit
Katastrophen alla Seveso hat in Darmstadt aber
niemand gerechnet, bis im Sommer 2006 die Stadt
Darmstadt, das Regierungsprasidium und Merck
der Offentlichkeit eine Vereinbarung priisentierten,
die weite Bereiche auBlerhalb des Merck-
Betriebsgeldndes unter Kuratel stellen (Bild 17).
Wie kam es dazu und welche Rolle hat die IGAB
im Vorfeld gespielt?

Die IGAB hatte sich mit der Stadt wegen der Aus-
wirkungen der B3-Umgehung und der geplanten
Erweiterung des Merck-Werkgelidndes gerichtlich

auseinandergesetzt. Ein Ergebnis des Rechtsstreits
war die Einrichtung der Merck-Rahmenplanung
1996 mit jdhrlichen Rahmenplankonferenzen, die
es seitdem gibt. Beteiligt sind Merck, die Stadt
Darmstadt, das Regierungsprisidium Darmstadt
und Vertreter der Nachbarschaft und der IGAB,
aber nur bis 2007. Ziel war die Koordinierung
weiterer Planungen von Merck durch Erorterung
der Vorhaben im und um das Werksgelédnde und Ab-
stimmung des Handlungsrahmens im Vorfeld von
Entscheidungen. Wichtige Ergebnisse in den ersten
Treffen waren u.a. die Zonierung des Altgelidndes
(Bild 16), die Bebauungsplidne fiir die Nord-
erweiterung A 23 und A 29 mit Griinzone als Puffer
zum Arheilger Wohngebiet und die Reduzierung
der Grundwasserforderung von Merck.

Mit dem Problem der Anwendung der Seveso-
Richtlinien auf den Standort Merck war das
Gremium aber iiberfordert. Infolge des Unfalls
in Seveso hatte die EU bereits 1982 eine Richt-
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ABGESTUFTE ZONEN: Der Rahmenplan stellt das Merck-Werksgeliinde nach Produktionsart und Sicherheitsbedarf dar. Die
Produktionsanlagen des chemischen Betriebs halten zur Arheilger Wohnbebauung den griiten Abstand.

Bild 16: Zonierung Werksgelande Merck (Darmstadter Echo 13.03.1996)
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linie iiber die Gefahren schwerer Unfille bei be-
stimmten Industrietdtigkeiten erlassen (Seveso
I-Richtlinie). Die Richtlinie bezog sich auf alle
Tatigkeiten in Industrieanlagen, bei denen die Ge-
fahr eines schweren Unfalls bestehen kann. Dass
Merck auch im Sinne dieser Richtlinie Probleme
hatte, wurde offensichtlich, als z.B. im Dezember
1988 die Sdureabfiillanlage N 70 brannte, im Juli
1992 iiber einen Storfall bei Merck berichtet wurde
und es im Dezember 1995 es zu einem groflen Un-
fall mit Brand kam. Vorbei an den Richtlinien der
EU, die noch nicht nationales Recht und damit
nicht bindend waren, betrieb Merck u.a. den Neu-
bau der Séureabfiillanlage D 33, die im Dezember
1989 eingeweiht wurde und den Bau des Hoch-
regallagers N 90, das im Mai 1995 in Betrieb ging.
Beide Vorhaben wurden im Ubrigen von der IGAB
auf das Heftigste kritisiert und bekdmpft bis hin zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen (sieche Kapitel
IGAB und Merck-Projekte).

Eng wurde es flir Merck erst, als es ab Dezember
1996 die Seveso II-Richtlinie der EU gab, die im
April 2000 mit der Storfallverordnung in deutsches
Recht umgesetzt wurde. Merck wurde aktiv und
legte im Juli 2003 Widerspruch gegen die Nutzung
des von der DB aufgegebenen Bahnautbesserungs-
werkes an der Frankfurter Strae (Knell) ein.
Die Bahn hatte das Geldnde 2000 gerdumt und
die Stadt hat das Areal 21 Mio. € erworben. Mit
dem Bebauungsplanentwurf N 58 plante die Stadt
im Nordteil Biironutzung (im Abstand zu Merck
325m) und in der Mitte einen neuen Messplatz
(Abstand zu Merck 500 m), um das Gelidnde des
derzeitigen Messplatzes als Wohngebiet nutzen zu
konnen. Beide Pldne scheiterten an Einspriichen
der Firma Merck, die mit Klagen drohte. Da erst
wurde auch der Offentlichkeit klar, dass die Nach-
barschaft gewaltige Probleme mit Merck hat.

Die Stadt versuchte die Blockade wichtiger Vor-
haben der Stadtentwicklung mit allgemeinen Hin-
weisen auf Unfallgefahren aus gefdhrlichen Stoffen,
die bei Merck verarbeitet oder gelagert werden,
aufzuheben und vergab im Dezember 2003 ein Gut-
achten an den TUV in Essen. Das Gutachten wurde
im Mai 2004 vorgelegt und ist bis heute unverdffent-
licht. Die Gutachter haben anhand damals in der
EU bekannter Richtwerte notwendige Sicherheits-
abstinde flir den Nordbereich der Knell und den
Messplatz ermittelt. Als Fazit stellten sie fest, dass
nach den Bestimmungen des Bundesimmissions-

schutzgesetzes Bedenken gegen die Planungen auf
der Knell und dem Messplatz bestehen.

Von der IGAB bei der 8. Rahmenplankonferenz
im Februar 2004 angesprochen, wurde erklért, dass
dieses Gutachten kein Thema fiir dieses Gremium
sei. Anders war die Stimmung bei der 9. Rahmen-
plankonferenz im Februar 2005 als das inzwischen
vorliegende Gutachten bekannt war, sich Stadt und
Merck aber nicht auf dessen Umsetzung einigen
konnten und deshalb beschlossen wurde, dass sich
das Regierungsprasidium der Sache annehmen und
sie koordinieren solle. Inzwischen war aber klar,
dass die Probleme mit den bei Merck verarbeiteten
und gelagerten geféhrlichen Stoffen nicht nur den
Bereich siidlich des Werksgelidndes betreffen,
sondern das Areal ringsum, denn alle Wind-
richtungen gilt es zu beachten. Im Juni 2005 hat die
Stadt daher ein zweites Gutachten vergeben. Zudem
wurde mit der Anderung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes 2005 die Seveso-Richtlinie der EU
tibernommen und damit verbindlich.

Das ausstehende zweite Gutachten wurde auf
der 10. Rahmenplankonferenz im Februar 2006
auf Dréangen der IGAB angesprochen mit der
Auskunft, dass das Gutachten noch aussteht. Nur
wenige Zeit spater prisentierte jedoch die Stadt die
Ergebnisse auf ihrer Homepage und am 15. Juli
2006 berichtete die Presse nicht nur iiber das Gut-
achten sondern auch iiber die gemeinsame Verein-
barung von Stadt, Merck und Regierungsprésidium
iber die Auswirkungen auf den Standort Merck.

Der Auftrag der Stadt Darmstadt fiir das zweite
Gutachten ging wieder an den RWTUV Systems
GmbH Essen. Darin wurden Sicherheitsabstinde
anhand von Ausbreitungsrechnung fiir insgesamt
13 brisante Stoffe ermittelt. Die Achtungsgrenzen
wurden zu einer Umbhiillenden zusammengefasst
(Bild 17). Das Fazit der Gutachter: im Norden
der Knell ist ein Gewerbegebiet ohne groferen
Publikumsverkehr und Einzelhandelsnutzung mit
geringem Publikumsverkehr mdglich. Bei dem
geplantem Garten-Center (Miicksch) bestehen
Konflikte, nicht aber beim HSE-Biirogebdude (bis
Merck 650 m). Keine Konflikte sah man beziig-
lich der geplanten Nordostumgehung und des Be-
bauungsplanes A 17.1 (Merck-Ost). Zu Arheilgen
Std wird festgestellt, dass dies als Baugebiet
weitestgehend realisiert ist und soweit weitere
Nutzungen hinzukommen, diese als Einzelfall zu
beurteilen sind.
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Die Vereinbarung von Stadt Darmstadt,
Regierungsprisidium und Merck vom 14.07.2006
wurde nie verdffentlicht, der IGAB von Merck
jedoch 2007 iibergeben. Es wurde vereinbart,
dass Merck und Stadt die Aussagen des 2. TUV-
Gutachtens anerkennen und die Achtungsgrenze
und die Zone gegenseitiger Riicksichtnahme be-
achten werden: die Stadt bei der Bauleitplanung
und Merck, indem keine Aktivititen iiber die Ab-
standsgrenze hinaus unternommen werden. Das
Regierungsprasidium soll die Einhaltung {iber-
wachen.

Die IGAB hat zur Auswertung des Gutachtens
von 2006 einen externen Gutachter eingeschaltet.
Dieser kam zu folgender Bewertung:

O Die Vorgehensweise aufgrund des giiltigen
Leitfadens ist in Ordnung.

O Die Erfassung der Gefahrenpotentiale ist nicht
nachvollziehbar.

O Eine Nachvollziehbarkeit der Ausbreitungs-
rechnungen ist nicht moglich.

O Besonders gefihrliche Stoffe (Brom und andere
Stoffe mit Achtungsgrenzen bis 3 km) sind un-
zureichend beachtet.

O Die Annahmen beziiglich bisher nicht
realisierter Sicherheitsmafinahmen sind
willkiirlich (z.B. wasserlimitierte Lagerung mit
Wasser reagierender Stoffe).

O Die Ausdehnung der Achtungsgrenze nach
Norden ist nicht nachvollziehbar.

O Die Modifizierung der Richtlinie beziiglich
kritischer Vorhaben (Knell-Bebauung, Nordost-
umgehung) ist unbegriindet.

Da eine Uberpriifung des TUV-Gutachtens an-
gebracht war, machte der Gutachter Merck ein An-
gebot fiir einen Critical Review, das von Merck aber
abgelehnt wurde. Die IGAB hat darauthin 2006
ihre Bedenken an das Regierungsprisidium, die
Stadt Darmstadt und die Firma Merck zusammen-
gefasst. Eine Reaktion blieb aus. Nicht hinnehm-
bar ist nach wie vor, dass die Achtungsgrenze be-
sonders weit nach Norden und damit auf Arheilger
Gebiete ausgedehnt wurde. Laut Gutachten hingt
dies mit den Einsatz von Ammoniak zusammen.
Bei Merck wird Ammoniak als Kéltemittel benutzt
und wurde damals von der zentralen Kélteanlage
kommend {iiber Rohrleitungen im Freien zu den
ebenfalls im Freien betriebenen Ammoniakver-
dampfern verteilt. Wenn Ammoniak inzwischen
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durch Kaltwasser ersetzt wurde, wire die Nord-
grenze des Achtungsabstands unbegriindet.

Die Stadt wurde hingegen aktiv und betrieb dem
Gutachten folgend fiir das in der Karte in Bild 17
im Siidosten von Arheilgen gelb markierte Gebiet
(Bereiche gegenseitiger Riicksichtnahme) die Auf-
stellung des Bebauungsplanes A 39. Die Stadtver-
ordnetenversammlung fasste am 22.02.2007 den
Aufstellungsbeschluss, der nach wie vor gilt. Mit
dem Plan »soll gesichert werden, dass es iiber den
Bestand hinaus nicht zu wesentlichen Nachver-
dichtungen im Umfeld der Firma Merck kommt.«
Der Planbereich geht weit iiber die Achtungsgrenze
hinaus. Betroffen sind fast 600 Einzelgrundstiicke,
vor allem Einfamilien-/Zweifamilienhduser und
auch Wohnblocks rings um das Ladenzentrum am
Thomas-Mann-Platz.

Dieser Aufstellungsbeschluss der Stadtver-
ordnetenversammlung genau einen Tag vor der
11. Rahmenplankonferenz am 23.02.2007 empdrte
nicht nur die IGAB. Als die Vertreter der IGAB
die Vereinbarung und das Problem A 39 in der
Rahmenplankonferenz ansprachen, wurde seitens
der Stadt erkldrt, dass dies kein Thema mehr fiir
die Runde sei. Die IGAB-Vertreter haben darauf-
hin die Konferenz verlassen und die IGAB nimmt
seitdem auch nicht mehr an diesen Treffen teil.

Die IGAB hat dies offentlich gemacht und er-
klart, dass die letzte Runde der Konferenz zur
Rahmenplanung fiir den Darmstiddter Betriebs-
bereich der Firma Merck so unerfreulich war, dass
die IGAB dieses Forum fiir sich als gescheitert an-
sieht und die weitere Mitarbeit einstellt. Zentrales
Thema dieser Konferenz war aus der Sicht der
IGAB die fehlende Transparenz und Beteiligung
der Arheilger Nachbarschaft bei der Vereinbarung
zwischen Merck, Stadt und Regierungsprasidium
zur Seveso-Problematik. Weder konnten die dieser
Vereinbarung zugrundeliegenden = Sachzwénge
qualifiziert erldautert werden, noch war klar, was die
theoretisch ermittelten Abstandszonen konkret fiir
die privaten Haus- und Grundbesitzer im Arheilger
Stiden bedeuten. Empdrend war, dass die Stadt
Darmstadt noch am Vortag der Konferenz den Auf-
stellungsbeschluss flir den Bebauungsplan A 39 be-
schlossen hat, um Fakten zu schaffen und sich Er-
kenntnissen aus den Beratungen der Konferenz zu
entziehen. Damit hatte die Stadt gegen das Grund-
motto der Rahmenplankonferenz verstoBen, ndm-
lich Merck, Stadt und Nachbarschaft betreffende



Themen zuerst in die Rahmenplankonferenz einzu-
bringen, dann unter den Beteiligten das Gespriach
und eine abgestimmte Losung zu suchen und erst
dann zu handeln. Dazu passt die AuBerung der
Stadt, dass die Rahmenplankonferenz kein Ent-
scheidungsgremium sei und nur der Magistrat
handelt. Nachdem 2004 und 2005 die Stadt schon
einmal Lehrgeld bezahlen musste, als sie ohne
entsprechende Abstimmung in der Rahmenplan-
konferenz gehandelt und versucht hat, ihre Knell-
Bebauung einseitig gegen Merck durchzusetzen,
hat sie wiederum einseitig und ohne jegliche Ge-
sprachsbereitschaft agiert und den Aufstellungs-
beschluss zum A 39 getroffen und damit gegen
die Interessen der Biirger im Arheilger Siiden ge-
handelt. Seitens der Stadt hat man es bis heute
noch nicht einmal fiir nétig befunden, die Arheilger
Bevolkerung iiber die Konsequenzen aus den
Geheimvereinbarungen zu informieren. Die Biirger
miissen sich aber intensiv mit dem vorgesehenen
Bebauungsplan A39 und den daraus resultierenden
Auswirkungen fiir die Wohnstandorte im Arheilger
Stiden auseinandersetzen. Deshalb wird sich die
IGAB auch weiterhin darauf konzentrieren, um

Arheilgen
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Wie eine Wolke umgibt die Abstandsgrenze das Firmengelinde Merck.
Um jeden GefahrgiiterStandort auf dem Werksgelande wurde ein Kreis
gezogen. Der Radius der Kreise héngt ab von der Gefahrlichkeit des Stoffes.
Alle Kreise Ubereinander gelegt bilden den Umriss der Abstandsflache. Darin
sind Neubauten nur eingeschrinkt méglich. ECHO-GRAFIK: DAGMAR KLUME

Bild 17: Abstandgrenze Seveso-Gutachten
(Darmstadter Echo 15.07.2006)

Biirger und Eigentiimer im Siiden von Arheilgen
soweit wie moglich zu schiitzen und frei von Lasten
zu halten.

Die IGAB bedauert, dass die tiber 10jdhrige
vertrauensvolle Zusammenarbeit von IGAB und
Merck damit zu Ende gegangen ist, und sie wieder
darauf angewiesen ist, ihre Interessen gegebenen-
falls auch auf dem Verwaltungs- und Gerichtswege
durchzusetzen. Die IGAB-Erfolge in der Ver-
gangenheit machen dazu Mut. Die Befiirchtungen
der IGAB, dass in der Rahmenplankonferenz Ab-
sprachen zwischen Merck und der Stadt den Teil-
nehmern lediglich mitgeteilt werden, ohne die Vor-
haben dort zu besprechen, haben sich bestétigt.

Seit 10 Jahren leben die Stadt und die Nachbarn
von Merck mit den Unsicherheiten, die sich aus
dieser omindsen Vereinbarung ergaben. Wihrend
das Darmstiddter Echo noch 2006 titelte «Keine
Bauverbotsglocke im Norden« blockiert Merck alle
groferen Vorhaben innerhalb der Umbhiillenden. So
sitztdie Stadt auf Flachen der Knell, die sie nicht ver-
duBern kann, so scheiterte das Gartencenterprojekt
auf dem Miickschgeldnde, so konnte man IKEA
nicht das Praktikergeldnde anbieten, so sind Vor-
haben in Arheilgen wegen der Seveso-Problematik
gescheitert. Die Stadt hiillt sich in Schweigen und
hat ihre Baugenehmigungskompetenz in allen
kritischen Féllen im Merckumfeld an Merck {iber-
tragen und das Regierungspréisidium sieht keine
Veranlassung einzuschreiten.

So bleiben Fragen offen: Was wurde seitens
Merck getan, die bestehenden Spannungen ab-
zubauen? Wo werden heute welche gefdhrlichen
Stoffe in welchen Mengen verarbeitet oder ge-
lagert? Wollen die Stadt und die Bevolkerung tat-
sdchlich diese unmdoglichen Umsténde auf Dauer
hinnehmen?
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Die IGAB und der Arheilger Stadtteilverein

In der Zeit vom Juni 2012 bis Dezember 2015
wurden verschiedene Aktivititen der IGAB iiber
den durch Initiative der IGAB in Zusammen-
arbeit mit anderen Ortlichen Interessensgruppen
neu gegriindeten Arheilger Stadtteilverein (AStV)
initiiert und durchgefiihrt. Diese Initiative entstand
als Folge einer erfolgreichen Zusammenarbeit ver-
schiedener Interessensgruppen im Rahmen des
»Planungsbeirat Frankfurter LandstraBBe«.

Der beim AStV angesiedelte Arbeitskreis
»Stadtentwicklung«, der zu 90% aus IGAB-

Mitgliedern bestand, beschéftigte sich mit aktuellen
und zukiinftigen stddtebaulichen Entwicklungen,
diskutierte diese im Rahmen der Offentlich-
keit und organisierte Ausstellungen und Biirger-
informationen.

Aus vereinsinternen Griinden im AStV wurde
der Arbeitskreis eingestellt und die inhaltliche
Arbeit wieder unter der Vereinsfiihrung der IGAB
geflihrt.

w11

Eine der vielen Podiumsveranstaltungen, die die IGAB organisiert hat:

Arheilgen heute und morgen
Biirger fragen, Politiker antworten

Themen:
Frankfurter Strale vor Merck: Umbau und Kanalneubau
Reduzierung der Flugldrmbelastung
Verbesserungen im Nahverkehr

Podiumsdiskussion mit Kandidaten zur Kommunalwahl 2016
am 17. Februar 2016 um 19:30 Uhr im Biirgerzentrum ,,Zum Goldnen Lowen*
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Stadtteilentwicklung Arheilgen
Die IGAB bringt sich ein und entwickelt
Ideen zu Planungen in Arheilgen

1. Umbau der Frankfurter Landstra3e
Ausgangslage

e B3 Umgehung

Die Arheilger Umgehung wurde nach einer Bau-
phase von 2 Jahren im Jahr 1999 im Wesentlichen
vollendet. Die Frankfurter Landstra3e hatte somit
die Eigenschaft als Bundesstraf3e verloren, sie war
nun Gemeindestra3e. Nach der Fertigstellung des
letzten Bauabschnittes (Briicke Virchowstralle) er-
wartete die Arheilger Bevolkerung und Wirtschaft,
dass sich die Stadt der Umgestaltung der Frank-
furter LandstraBle intensiver annimmt. Die IGAB
forderte die Umsetzung kurzfristiger MaBBnahmen,
um die Lebensqualitit entlang der StraBBe schnell
zu verbessern und das Ortszentrum zu entwickeln.

e Ausstellung am 25.10.2000 im Goldnen Léwen
Um der Stadt eine konkrete Hilfe bei der Konzept-
findung fiir den Umbau der Frankfurter Landstral3e
zu bieten, hat in Zusammenarbeit mit Arheilger
Planungsbiiros ab 1998 eine Arbeitsgruppe der
IGAB Ideen und Ziele fiir den Ausbau formuliert.
In einer Informationsveranstaltung im September
1998 hat die Arbeitsgruppe ein Modell mit Fotos
von Hiusern entlang der Strafle den Biirgern vor-
gestellt. Die Diskussion wurde erdftnet.

Wegen fehlender Resonanz seitens der Stadt
wurden von der IGAB bauliche und ordnungs-
politische MaBnahmen vorgeschlagen, durch die
der Autoverkehr reduziert und entschleunigt und
damit die Lebens-, Umwelt- und Wohnqualitit
wie auch die Bedingungen der Geschéftswelt ver-
bessert werden sollten. Zeichnerisch und in Form

Bild 18: Modell Frankfurter LandstraBe, Ausstellung im »Goldenen Lowen«
(Darmstadter Echo 23.10.2000, Jirgen Schmidt)
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des Modelles fiir den gesamten Stralenablauf
wurden von der IGAB die Ideen der Bevolkerung
und dem Baudezernat vorgestellt.

Uber die Prisentation der Ergebnisse der IGAB-
Arbeitsgruppe im Foyer des Lowen wurde in der
Presse ausfiihrlich und positiv berichtet. Ganz
offensichtlich hat die Veranstaltung dazu bei-
getragen, dass seitens der Stadt erste Maflnahmen in
der Frankfurter Landstralle vorgenommen wurden.

e VerkehrsberuhigungsmaBnahmen an der
Frankfurter LandstraB3e

Die Ergebnisse der IGAB-Prisentation und die
Vorschldge seitens der Biirgerschaft wurden in
einer Dokumentation zusammengefasst.

Der Bauausschuss tagte in Arheilgen zu den
stadtischen Plidnen der StraBenumgestaltung und
einige Tage hingen entlang der Frankfurter Land-
strale die Schilder mit Tempobegrenzung 40. Ein
erster, langst iiberfélliger Schritt zu flankierenden
Verkehrsberuhigungsmalinahmen wurde damit ge-
tan. Die IGAB begriif3te diese Mallnahmen wie auch
die von Oberbiirgermeister Benz angekiindigte
Umstellungen der Ampelphasen. So haben die
Konzepte und Initiativen der IGAB, zuletzt mit der
Veranstaltung im Léwen, zu ersten Erfolgen ge-
fiihrt und die Biirgerinitiative wurde motiviert, sich
in dieser Hinsicht weiterhin zu engagieren.

Verfahren

e Planungsbeirat

Im Herbst 2001 6ffnete das Baudezernat mit Bau-
dezernenten Dr. Braun seine Schubladen und
organisierte einen Planungsbeirat aus Vertretern
Arheilger Vereine und Stralenanliegern, der im
November 2001 das 1. Mal tagte. Im Vorfeld einer
breiten Biirgerbeteiligung diskutierte die Stadt ihre
Vorschliage zum Umbau der Frankfurter Landstral3e
mit diesen Akteuren. Es waren dies:

1. zweigleisiger Ausbau der Straflenbahnlinie
bis zum Ortsausgang Arheilgens

2. Neugestaltung des Straflenraums zwischen
Virchowstrafle und den Drei Briicken

3. die Umgestaltung der Plitze am Goldenen
Lowen (Wegfall der Gleisschleife) und am
Weillen Schwanen.
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In einer 4wochigen Ausstellung mit Biirgersprech-
stunde informierte die Stadt die Arheilger Be-
volkerung iiber die Planung und stellte sich den
Anregungen und Bedenken. Es wurde auch die
Biirgerschaft iiber die Arbeit des Planungsbeirates
informiert. Unter den Mitgliedern des Planungs-
beirates war Vertraulichkeit iiber den Inhalt ihrer
internen Diskussionen vereinbart. Nach Erreichen
eines tragfdhigen Planungsstandes —bis Mitte
2003 hatte der Planungsbeirat 7 mal getagt — wurde
diese Bindung aufgehoben, so dass die einzelnen
Gruppen in der Offentlichkeit agieren konnten.

Zu 1 - Fiir diec IGAB war klar, dass der Strallen-
bahnausbau zweigleisig bis zum Ortsende
Arheilgens mit einer Option auf eine Verldngerung
bis nach Wixhausen erfolgen muss. Diese Schleife
wurde von der IGAB auf der Westseite der Frank-
furter Landstrafle in Kombination mit einem grof3-
ziigigen Park&Ride-Platz und einem Busterminal
konzipiert im Gegensatz zur stiddtischen Losung,
die den Standort auf der Ostlichen Seite der Stral3e
direkt hinter der Aral-Tankstelle vorsah. Am Ende
wurde die stiddtebaulich verniinftigere Losung der
IGAB gewihlt, die Grundlage fiir das notwendige
Planfeststellungsverfahren fiir den Straenbahn-
ausbau in Arheilgen war.

Der Wegfall der Gleisschleife im Ortskern
bot zudem die Chance zur stddtebaulichen Um-
gestaltung und zur Aufwertung der neuen Orts-
mitte.

Zu 2 — Die Frankfurter Landstra3e bleibt auch zu-
kiinftig die HaupterschlieBungsstrale Arheilgens.
Auch nach dem Umbau steht ausreichend Ver-
kehrsraum fiir einen flieBenden Autoverkehr
zur Verfiigung. Fiir die Anwohner der Frank-
furter Landstralle, die Geschiftsleute und fiir den
Kundenverkehr war der Erhalt / Ausbau des Park-
platzangebotes sehr wichtig. Die von der Stadt vor-
gelegten Konzepte mit einer einseitigen Parkplatz-
anordnung mussten deshalb nochmals auf eine
beidseitige Anordnung hin {iberarbeitet werden.
Die IGAB, wie auch der ADFC, hatte sich fiir
die besonderen Belange der Radfahrer eingesetzt.
Als Kompromiss mit dem ADFC stimmte die
IGAB deren Forderung auf einen eigenen Fahr-
radstreifen parallel zu Fahrbahn zu und 16ste sich
von ihrem urspriinglichen Konzept der extrabreiten
kombinierten Geh- und Radwege. Eine durch-



gehend zweiseitige Baumreihe sollte Raum fiir ca.
150 Baumpflanzungen ermoglichen.

Zu 3 —Ein Planungsbiiro hatte bereits im Rahmen
einer Biirgerversammlung alternative Konzepte
fiir die Umgestaltung des Areals um den Goldnen
Lowen vorgestellt. Die IGAB hatte dariiber hinaus
im Planungsbeirat angeregt, das Areal an der
Ettesterstrae bei der Planung des neuen Orts-
zentrums mit einzubeziehen. Der Kreuzungs-
bereich mit der Weiterstidterstrale am Weillen
Schwanen sollte ebenfalls rdumlich durch die Be-
tonung von Platznischen und funktional durch eine
StraBenbahnhaltestelle aufgewertet werden.

e Der Ausbau kann beginnen

Die stiddtebauliche und verkehrstechnische Vor-
planung war abgeschlossen, das Planfeststellungs-
verfahren wurde am 17.12.2003 eingeleitet und
der Planfeststellungsbeschluss des Regierungs-

prasidiums am 30.03.2006 erteilt. Zeitlich parallel
zur Ausfiihrungsplanung stellte die Stadt beim
Land Hessen den Antrag auf Zuwendungserteilung
nach Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz und
dem Finanzausgleichsgesetz und konnte nach Er-
teilung der Bewilligungsbescheide die MaBBnahme
ausschreiben.

Durch die Unterteilung der Gesamtbaumal-
nahme in 2 Bauabschnitte konnte der Siidabschnitt
von der Kreuzung Virchowstra3e bis zum Lowen
zeitnahe begonnen werden.

Hauptziel der Planung war fiir die Stadt die
optimale ErschlieBung Arheilgens mit der Stral3en-
bahn. Die direkten Anlieger mussten umfangreiche
Belastungen (Kanalbau, Erneuerung Versorgungs-
leitungen, Gleisverlegung) ertragen, dariiber hinaus
bot sich die Chance, dass das Wohnumfeld und die
Wohnqualitit aufgewertet wurden.

Ein vor Baubeginn einzuleitendes Beweis-
sicherungsverfahren fand im 1. Bauabschnitt erst
Wochen nach Baubeginn statt — Grundlage fiir

Bild 19: Frankfurter LandstraBe — Neuer Querschnitt — Allee



spatere Rechtstreitigkeiten. Subunternehmer der
Baufirma hatten Schwierigkeiten mit den Qualitéts-
anforderungen der Bauleitung; in mehreren Teil-
abschnitten musste die Ausfiihrung nachgebessert
werden. Eine Biirgerbeauftragte wurde »ge-
schaffen«, die als Anlaufstelle fiir die Biirger und
Entlastung der Bauleitung dienen sollte. Insgesamt
war der 1. Bauabschnitt die Lernphase fiir Bau-
firmen, Bauleitung und Stadt flir den folgenden
Bauabschnitt und das Ortszentrum.

Der 1. Bauabschnitt dauerte von 2006 bis 2009,
der 2. Bauabschnitt vom Lowen bis zur neuen
Gleisschleife am Ortsende von 2009 bis 2011.

Nachbesserungen erfolgten in mehreren Be-
reichen und betrafen hauptséchlich die Qualitét des
Betonsteinpflasters.

Die Anlieger finanzierten {iber Anliegerbeitrige
einen groflen Teil der Kosten, die nicht direkt der
StralenbahnbaumalBnahme zugeordnet werden
konnten.

Insgesamt beliefen sich die Baukosten auf
39.000.000 €.

Nach wie vor fillt aber die Beurteilung der
MaBnahme trotz Kostensteigerungen und viel-
faltiger Konflikte wegen des die Planung und
Ausfithrung begleitenden Prozesses positiv aus;
biirgerschaftliches Interesse und biirgerschaftliche
Verantwortung wurden hier gefordert und trainiert.
Fiir Politik und Verwaltung waren die Treffen des
Planungsbeirates Lehrstunden fiir Konfliktabbau
durch positive Offentlichkeitsarbeit.

Fiir die IGAB zeigte sich, dass ihre Arbeit und
Ideen in der Bevdlkerung einen Riickhalt hatten.

2. Neubau der Ortsmitte mit
einem Magneten-Supermarkt

Die Ausgangslage

Mit dem Wegfall der Stralenbahnwendeschleife
im historischen Zentrum von Arheilgen erdéffnete
sich die Mdglichkeit, das gesamte Umfeld des
denkmalgeschiitzten »Goldnen Lowen« und der
»HEAG-Halle« neu zu gestalten. Gleichzeitig
sollte im Ortskern ein Vollversorger mit den dazu-
gehorigen Stellpldtzen integriert werden, um
das Versorgungsangebot zu verbessern und die
Attraktivitit des Zentrums zu steigern.
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Im April 2007 hatten interessierte Biirgerinnen und
Biirger, unter ihnen IGAB-Mitglieder R. Kossack,
H. Richter, G. Schéfer und W. Hertling in einer
Biirgerwerkstatt gemeinsam mit Experten der
Stadt eigene Ideen und Vorstellungen entwickelt,
die —abweichend vom stadtischen Konzept einer
Stralenrandbebauung mit Wohnnutzung in den
oberen Geschossen —die Einbeziehung der alten
HEAG-Halle in das stiddtebauliche Raumkonzept
in die Aufgabenstellung des folgenden Investoren-
wettbewerbs einflielen lieB3.

Ebenso gemeinsam war allen 3 Entwiirfen die
Verlegung der Gleichrichterstation, um so den
Blick auf das Ensemble der Denkmalgeschiitzten
HEAG-Halle und des HEAG-Héauschens zu er-
moglichen und ein schoneres Entreé fiir den Super-
markt zu schaffen. Alle drei Arbeitsgruppen der
Biirgerwerkstatt einigten sich auf dieses Konzept
und iiberzeugten den Baudezernenten Wenzel von
dieser Losung.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen
zu schaffen, wurde auf der Grundlage des aus-
gewihlten Konzeptes der vorhabenbezogene Be-
bauungsplan A 42 aufgestellt und der Investoren-
Wettbewerb ausgeschrieben.

Verfahren — Wettbewerb

Ziel des 2008 ausgelobten Investorenwettbewerbs
war es, die betreffenden Grundstiicksteile an einen
Investor zu verduBern, der die Fliche auf Grund-

r

Bild 20: Luftbild Zentrum Arheilgen
(Wissenschaftsstadt Darmstadt, Vermessungsamt)



Bilder 21 und 22: Ausgangslage fur den Wettbewerb / Vorgaben des Bebauungsplanes

(Wissenschaftsstadt Darmstadt, Stadtplanungsamt)

lage eines innerhalb des Verfahrens zu erstellenden
Konzeptes mit einem Vollversorgermarkt ein-
schlieBlich der notwendigen ErschlieBungs- und
Stellplatzflichen bebaut. Fiir den Neubau standen
1800 gm iiberbaubare Grundfliche einschlieB3-
lich der HEAG-Halle zur Verfiigung. In den ver-
bleibenden 3350 qm waren ErschlieBung und Stell-
platzflichen zu realisieren.

Fiinf Investorenteams gaben ihre Konzepte ab.
Mit dem 1. Preis wurde die gemeinsame Arbeit
der EDEKA Handelsgesellschaft Siidwest mbH
mit dem Architekturbiiro Miiller + Huber aus-

gezeichnet und mit der Bauplanung und der Bau-
ausfithrung beauftragt.

Erst im November 2012 wurde der EDEKA-
Gruppe die Baugenehmigung erteilt. Der Betreiber
des alten Arheilger Vollversorgers iibernahm den
Markt, der im Sommer 2014 mit einem Festakt er-
offnet werden konnte.

Die Rahmensetzung fiir dieses ortsbildprdagende
Bauvorhaben ist als voller Erfolg der produktiven
Zusammenarbeit des heterogenen Planungsbei-
rates Frankfurter LandstraBe mit der Stadt Darm-
stadt und der Investorengruppe anzusehen.

Bild 23: Entwurf 1. Preistrager
(Edeka Handelsgesellschaft Sidwest mbH mit Architekturbiro Muller und Huber
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Wie schwer die Ubertragung eines solchen,
erfolgreichen Biirgerbeteiligungskonzeptes auf
dhnlich gelagerte stiddtische Projekte ist, zeigte sich
spéter bei der Planung fiir die Freiwillige Feuer-
wehr Arheilgens und dem vergeblichen Betreiben
der IGAB, die Stadt von der Erhaltung der Stadt-
teilbibliothek zu iiberzeugen.

3. Sanierung Nordbahnhof

Ausgangslage Nordbahnhof

Bereits im Februar 2009 titelte das Darmstidter
Echo:

»Ndchster Halt: Darmstadt Merck — Immer mehr
Passagiere und dennoch vergammelt: Wer hilft
dem Nordbahnhof auf die Spriinge?«

Diese Frage stellt sich die IGAB noch heute!

Der Darmstiddter Nordbahnhof hat fiir Arheilgen
wegen der direkten Bahnverbindungen in Richtung
Aschaffenburg, Mainz/Wiesbaden, in den Oden-
wald und zu den Hauptbahnhofen Frankfurt und
Darmstadt besondere Bedeutung.

Verfahren

Nach Information des DE waren Anfang 2009 bereits
Gesprache zwischen allen Beteiligten — Bahn,
Stadt und Merck — gefiihrt worden, jedoch konnte
die Firma Merck nicht fiir eine Ubernahme des
Bahnhofgebdudes gewonnen werden. Im Oktober
2012 teilte die damalige Baudezernentin Brigitte
Lindscheid dem AStV mit, dass zwar im Haushalt
der Stadt fiir 2013 ein Ansatz von 300.000 € und
fiir die Folgejahre 2,4 Mio € eingestellt seien, die
Planung jedoch wegen der bekannten Personaleng-
passe stockten.

Die Stadt Darmstadt, die Deutsche Bahn AG
und der Rhein-Main-Verkehrsverbund haben end-
lich Anfang 2013 eine Planungsvereinbarung zur
barrierefreien Umgestaltung des Nordbahnhofs be-
schlossen. Die Firma Merck zeigte kein Interesse
an der Bahnhofsumgestaltung, obwohl dort taglich
ca. 2000 Mitarbeiter ankommen und wegfahren.

Um moglichst friihzeitig in diesem Planungs-
prozess mit eigenen Uberlegungen zur Zukunft
dieses Bahnhofs mitzuwirken, hatten sich bereits
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2012 mehrere Arbeitskreise des Arheilger Stadt-
teilvereins und Mitglieder der IGAB mit den ent-
sprechenden Gegebenheiten und Entwicklungs-
moglichkeiten auseinander gesetzt.

e Entwurf IGAB-AStV/ Bundesbahn/Stadt

Als regionale Drehscheibe des offentlichen
Personennahverkehrs — OPNV — muss der Nord-
bahnhof viel besser mit dem lokalen Nahverkehrs-
netz verkniipft werden. Der Weg zwischen Bahn-
hof und Stralenbahnhaltestelle ist derzeit zu lang
und wegen der notwendigen Strafleniiberquerung
gefahrlich.

Daher sollte It. Entwurf von AStV und IGAB
die StraBBenbahn direkt vor dem Bahnhofseingang
halten und die Stralenbahntrasse aus der Stralen-
mitte auf die Bahnhofsseite verlegt werden.

Wechselt die StraBenbahn ampelgeregelt bereits
an der Kreuzung Martin-Luther-King-Ring/Carl-
Schenk-Ring auf die Ostseite der Stralle, entfillt
die bisherige Kreuzung mit der Straf3e auf der Hohe
von Merck. Eine gesonderte Bushaltestelle wird
zudem nicht mehr bendtigt, wenn der R-Bus die
StraBenbahnhaltestelle vor dem Bahnhof anféhrt.
Die Bahnsteige sind derzeit nur tiber das Bahnhofs-
gebdude zuginglich. Dieser Weg ist nicht barriere-
frei und zudem lang
I]llﬂl i m ﬁf o f
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Bild 24 Stadtebauliches Konzept der
IGAB fur den Nordbahnhof



Stattdessen sollte iiber eine Rampe ein direkter
Zugang von der Stralenbriicke in den Querbahn-
steig moglich sein. Zusdtzlich muss die Bahnsteig-
ebene iiber einen Fahrstuhl erreichbar sein. Der
Fahrstuhl sollte nicht vom Querbahnsteig sondern
direkt vom Biirgersteig aus zuginglich sein. Auf
der Bahnsteigebene kann der Fahrstuhl dann ohne
Richtungswechsel verlassen werden.

Die Parkplatzsituation im Nahbereich des Nord-
bahnhofs ist chaotisch. Der bedeutende Knoten-
punkt im offentlichen Personennahverkehr miisste
viel besser fiir PK W-Benutzer erschlossen werden.
Der Platz neben dem Kiosk sollte ausschlieBlich
Kurzzeitparkern vorbehalten bleiben. Fiir ein aus-
reichend bemessenes Angebot an Park-and-Ride-
Platzen sollte das siidlich gelegene freie Grund-
stiick genutzt werden. Hier konnten Parkplitz
entstehen oder auch ein vom Martin-Luther-King-
Ring her anzufahrendes Parkhaus.

Auf dem Platz neben dem Kiosk sollten es nicht
nur Parkplétze fiir Kurzzeitparker geben, sondern
hier miissten auch wettergeschiitzte Abstellanlagen
fiir Fahrrader, ergéinzt um abschlieBbare Boxen fiir
Réder, angeboten werden.

Uber den Nordbahnhof kommen bereits heute
taglich fast 2000 Beschiftigte der Firma Merck
zu ihrem Arbeitsplatz. Fiir diese sollten Mdoglich-
keiten geschaffen werden, um auf Bahnsteigebene
unter der Straenbriicke hindurch ziigig und sicher
auf die Westseite der Stralle zu gelangen.

o | | ;.:f

Bild 26: Nutzungskonzept der IGAB Innenbereich
Nordbahnhof

Der Nordbahnhof hat zwei Gliterzuggleise und vier
Gleise fiir den Personenverkehr. Da an diesen vier
Gleisen nur wenige Ziige halten, reichen langfristig
zwel Gleise aus. Nach Wegfall der Gleise 2 und 3
konnte zwischen den bisherigen Gleisen 1 und 4
ein breiter Bahnsteig entstehen. Damit konnten die
beiden bestehenden Treppenanlagen zum Einbau
von Rolltreppen und Rampen fiir Kinderwagen
und Fahrrdder genutzt und der breite Bahnsteig
nach Westen unter der Frankfurter Straf3e hindurch
verldngert werden. Mit Fahrstiihlen sowohl auf der
Ost- als auch auf der Westseite der Strafle wére
der Bahnsteigzugang barrierefrei und es entstiinde
damit ein bequemer Zugang zum Firmengeldnde
Merck.

Der Entwurf der Stadt und der Deutschen Bahn
berticksichtigte all diese Empfehlungen nicht und
sieht keine Anderung der #uBeren ErschlieBung
vor. Der Hauptzugang zum Bahnhof soll erhalten
und mit groBem Aufwand barrierefrei umgebaut
werden. Von dem Niveau der jetzigen Bahnhofs-
halle soll dann iiber zwei an die &duBlere Fassade
angesetzten Fahrstiihle der barrierefreie Zugang zu
den Bahnsteigen erfolgen.

Eine Verbesserung der duBleren ErschlieBung
soll iber eine Verlegung der Stralenbahnhaltestelle
nach Norden vor den Bahnhofseingang, jedoch in
der alten Trassenlage, erfolgen.

e Entscheidung / Realisierung

Zum Jahreswechsel 2016/17 ist der Biirgerschaft
noch immer keine Konzeption von Bahn und Stadt
vorgelegt worden. Mit Umbau der Frankfurter
StraBBe vor Merck ist jedoch absehbar, dass eine
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Verlagerung der Stralenbahntrasse hin zum Bahn-
hofsvorbereich nicht erfolgen wird.

Aus nicht nachvollziehbaren denkmalrecht-
lichen Griinden soll der barrierefreie Umbau inner-
halb der Bahnhofshalle mit einer Rampe erfolgen
und der Zugang zu den Gleisen durch zwei an den
Baukorper des Zwischenbahnsteiges geklebten
Aufziige.

Eine Anderung bzw. ein Umbau der Bahnsteige
wird nicht vorgenommen.

lqndstra&e

Weiterstadtet

ERSIMULLER
Vorlage: formhouse GmbH Immabilienkommunikation

Bild 27: Modell Tauchzentrum (Quelle FR 19.10.2012)
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4. Planung eines Tauchcenters

Ausgangslage

Unter dem Titel »Abtauchen auf griiner Wiese«
stellte das DE am 22.Oktober 2008 das Konzept
eines Investors fiir ein Wassersportzentrum mit
Hotel und Museum vor. Dieser Titel sollte auch das
»Leidbild« fiir das gesamte Projekt werden.

An der Weiterstidter Stra3e plante ein Investor,
ein Hobbytaucher aus Darmstadt, ein gigantisches
Tauchbecken von 40 m Tiefe, 65 m Breite und
10.000 cbm Wasser mit Unterwasserhotel,
Restaurant und Museum.

e Verfahren

Fir eine planungsrechtliche Umsetzung des
Projektes musste der Flachennutzungsplan gedndert
und ein Bebauungsplan aufgestellt werden. Der In-
vestor verpflichtete sich, einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan (A 41) aufzustellen. Seitens der
Stadt wurde im September 2012 ein Wechsel des

Geplantes Tauchcenter in Arheilgen



Verfahrens hin zu einem normalen B-Plan durch-
geflihrt, wodurch das Risiko fiir den Investor er-
heblich minimiert wurde, da er nun im Rahmen
einer kommunalen » Angebotsplanung« freie Hand
bei der Realisierung der Einzelabschnitte bekam.

Die Anderung des FNP wurden trotz vielfiltiger
Einwendungen von Biirgerschaft und Verbdnden
vom RP ohne Auflagen 2011 genehmigt. Der ge-
dndert Bebauungsplan wurde erneut im Oktober
2012 offen gelegt.

e Kritik der IGAB

Mitglieder des Vorstandes der IGAB haben im
Mirz 2010 im Rahmen des Offenlegungsver-
fahrens Bedenken und Anregungen eingebracht.
Danach bestanden grundsétzliche Bedenken gegen
das Vorhaben, da es an einer stiddtebaulichen Ent-
wicklungskonzeption fiir diesen Teilraum seitens
der Stadt mangelt. Bedenken bestanden ebenfalls
beziiglich des erheblichen Eingriffes in das Grund-
wasser und in den Natur- und Landschaftsraum.
Der Bedarf fiir ein solches Zentrum wurde an-
gezweifelt, und bei einem Konkurs wiren erheb-
liche Folgekosten fiir die Beseitigung der Altlasten
zu erwarten.

Es wurde deshalb ein stddtebaulicher Vertrag
und Sicherheiten gefordert, die im Falle eines
Scheiterns den Riickbau finanzieren.

Damit die Arheilger Bevolkerung sich ein Bild
von der geplanten MaBnahme machen konnte,
organisierte der Arheilger Stadtteilverein eine
Biirgerinformation, in der der Investor des Tauch-
sportzentrums seine Planung der Biirgerschaft
vorstellen konnte und in einer gemeinsamen Dis-
kussion das Fiirund Wider abgeklart werden konnte.
Am 18. November 2012 fand die Veranstaltung im
Lowensaal statt, in der sehr kontrovers das Thema
diskutiert wurde. Baudezernentin Lindscheid
sprach iiber das Tauchcenter von einem »Allein-
stellungsmerkmal fiir Darmstadt« und sicherte
dem Investor die stddtische Unterstiitzung zu.
Positiv beschriebene Aussichten fiir das Arheilger
Gewerbe und die Benennung »alternativer Fakten«
fithrten zu einer mehrheitlichen Zustimmung der
Anwesenden zu diesem privaten Wagnis-Projekt.

e Entscheidung

Nach einem Jahr wurde auf Nachfrage eines
Arheilger Stadtverordneten, den Bau des Tauch-
centers betreffend, seitens des Magistrats fest-

gestellt: Alle bislang geschlossenen Vertréige
werden riickabgewickelt, und das Tauchcenter
wird nicht gebaut.

Der Riickzieher vom Investor erfolgte nach
Zustellung des stadtebaulichen Vertrages und der
Forderung auf einen Freiflichenplan. Der Investor
sah sich dadurch in seiner unternehmerischen Frei-
heit gegingelt.

Die Riickabwicklung der Fldchen mit der Stadt
erfolgte bis auf eine ein Hektar groe Fliche, die
sich im Eigentum des Investors befand. Um nach-
tragliche Planungsgewinne des Investors zu ver-
meiden, ist keine weitere Planung fiir das Geldnde
in Aussicht. Fiir diesen 6kologisch und landschaft-
lich empfindlichen Bereich Arheilgens werden
also keine weiteren Entwicklungskonzepte erstellt,
so dass befiirchtet werden muss, dass auch zu-
kiinftig Stadtplanung in Darmstadt nur {iber private
Interessen ausgelost wird.

5. Stadtteileingang Nord: »Freiwilligen
Feuerwehr Arheilgen« FFA

Ausgangslage

Der alte Standort der FFA — in der Stadtteilmitte
gelegen- war nicht erweiterungsfahig, das Geréte-
haus war zu klein und marode. Eine Sanierung / ein
Neubau am alten Standort erschien auch wegen der
Beeintrachtigung der Nachbarschaft nicht sinnvoll.
Aus stddtebaulicher Sicht wurde die Verlagerung
der FFA von der IGAB begriifit, auch weil im Orts-
kern Platz fiir eine neue Nutzung (z.B. Wohnraum)
entstehen konnte.

Der von der Stadt vorgesehene Standort gegen-
tiber der Wendeschleife am nordlichen Stadtein-
gang Arheilgens bot die Chance, die Ortseingangs-
situation optimal zu gestalten. Die urspriinglich
vorgesehene Kombination an diesem Standort mit
einem Neubau fiir die Polizei scheiterte sowohl an
internen Sicherheitsvorgaben der Polizei als auch
an der GroBe des Eingriffes in Natur und Land-
schaft.

In einem Testentwurf wurde von Mitgliedern
der IGAB im Rahmen des AStV eine Losung ent-
wickelt, die der stiddtebaulichen Besonderheit des
Standortes Rechnung trug. Der nordliche Stadtein-
gang sollte durch eine »Willkommensarchitektur«
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Bild 28: Bestandanalyse Stadtteileingang Nord 2015 (IGAB)

gepragt werden, die sich nicht nur durch den
Feuerwehrneubau manifestieren sollte, sondern
auch durch eine ergidnzende Wohnbebauung. Diese
Entwurfsidee wurde mit den Mitgliedern der FFA
sowie der Stadt besprochen und als Rahmen-
konzept fiir gut bestétigt.

e \Verfahren

Fir den Neubau der Feuerwache mussten be-
stehende Bauleitplédne durch das Stadtplanungsamt
gedndert werden. Die damit verbundene Chance
eine stidtebauliche Ordnung des nérdlichen Stadt-
einganges anzugehen, wurde leider vertan, da nur
ein Vorhabenbezogener Bebauungsplan fiir den
Neubau der FFA beauftragt wurde.

e Entwurf IGAB / K-plan

Aufbauend auf dem Raumkonzept der FFA wurde
von der IGAB ein Entwurfskonzept entwickelt, das
der besonderen stidtebaulichen Situation (Ortsein-
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gang, Mischnutzung 6kologische und landschafts-
rdumliche Besonderheiten) Rechnung trug.

Die neue Feuerwache soll It. Nutzungskonzept
der FFA 15 Fahrzeughallen mit Neben- und
Schulungsrdumen umfassen. Als geschlossener
Baukorper wire sie It. stadtebaulichem Grundver-
standnis der IGAB mit der kleinteiligen Arheilger
Siedlungshausstruktur nicht vereinbar. Vielmehr
sollte das Projekt unterschiedlichen Funktion ent-
sprechend untergliedert werden: Ein Baukorper
mit flinf Stellpldtzen flir Einsatzfahrzeuge und
Personalrdume, ein zweiter Baukorper mit fiinf
Hallen fiir Zusatzfahrzeuge, Lagerriumen und
Werkstitten und zum dritten fiinf Hallen fiir die
Geritschaften des Katastrophenschutzes. Damit
wire ein gegliedertes Bauvolumen auf dem Grund-
stiick moglich, das die Siedlungsstruktur nicht
allein durch die Grofe sprengt, sondern sich durch
eine geschickte Baumassenverteilung positiv in das
Siedlungsbild einfligt und den Ortseingang bildet,
fasst und betont.
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Bild 29: Entwurf Stadtteileingang Nord 2015 (IGAB)

Die Lage der neuen Feuerwache direkt an der Frank-
furter Landstral3e erforderte besondere Regelungen
fiir Zu- und Abfahrt. Beim Verlassen des Grund-
stiickes muss nicht nur auf Kraftfahrzeug-, FuB3-
ginger- und Radverkehr; sondern auch auf Strallen-
bahnen in der Stralenmitte geachtet werden. Dies
stellte besondere Anforderungen an die Lage der
Ein- und Ausfahrt zum Feuerwachengrundstiick
wie auch deren besondere Absicherung mit ent-
sprechenden Ampelanlagen dar. AuBlerdem war
eine zweite Zu- und Abfahrtmdglichkeit vorzu-
sehen, falls die Ausfahrt zur Straf3e blockiert ist.

Zum Parken wurden insgesamt 60 Stellplitze,
den Baulichkeiten mdglichst direkt zugeordnet,
benotigt. Zudem bestand ein Bedarf an wetter-
geschiitzten Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader
und Mofas.

Der Entwurf wurde im Rahmen der AStV-
Ausstellung 2015 bei den zustdndigen Dezernenten
Cornelia Zuschke und Raffael Reisser und Mit-
gliedern der FFA vorgestellt. Alle waren von
der Losung angetan und sprachen von einer

»Willkommensarchitektur«, die sowohl stadtebau-
lich als auch architektonisch ihre Vorziige hat.

Zeitgleich beauftragte die Stadt die Firma K-
Plan mit einer Plausibilitatspriifung und Machbar-
keitsstudie fiir die neue Feuerwache, das im Er-
gebnis mit den stiddtebaulichen und 6kologischen
Anforderungen an die kiinftige Entwicklung des
Standortes nicht vereinbar war.

Es fehlte eine Auseinandersetzung mit der Bau-
liicke zwischen Feuerwehr und Tankstelle und mit
der kritischen Randlage am Landschaftsschutz-
gebiet im Bereich von Ruthsenbach und Silz. Die
Kosten fiir die MaBnahme werden von der Fa. K-
Plan mit 6,2 Mio. € fiir die GesamtmalB3nahme er-
mittelt.

Wettbewerb / Entscheidung / Realisierung

Fiir den geplanten Neubau der Feuerwache wurde
auf Forderungen des AStV und der IGAB ge-
meinsam mit der Architektenkammer Hessen ein
europaweiter Architektenwettbewerb vorbereitet.
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Bild 30: Neue Feuerwehr K-Plan (Quelle Wissenschaftsstadt Darmstadt)

Die Wettbewerbs-Ausschreibung sollte neben den
Anspriichen der Feuerwehr die stddtebaulichen
Anforderungen des Stadteingangs, der Ndhe zum
Landschaftsschutzgebiet und zum Ruthsenbach
sowie eine notwendige Auseinandersetzung mit der
baulichen Umgebung auf der Westseite der Frank-
furter Landstrae enthalten. Aber sowohl land-
schaftsrdumliche Entwicklung der Ruthsenbachaue
wie auch die mogliche Abrundung des Siedlungs-
raumes fiel ebenso einer fehlenden stiddtebau-
lichen Konzeption und Kompetenz der Stadt zum
Opfer. Eine von der IGAB angeregte Architektur-
simulation im Vorfeld des Wettbewerbes fand bei
der Stadt keine Zustimmung. Von der IGAB wurde
die zu enge Festlegung des Baufeldes durch die
Stadt kritisiert.

Insgesamt hatten sich 76 Biiros fiir den Wett-
bewerb beworben, 20 Bewerber wurden aus-
gewdhlt. Von 19 abgegebenen Arbeiten wurde die
von Scholley Architekten (Stuttgart) zum Wett-
bewerbssieger gekiirt und erhielt den Auftrag fiir
die BaumaBnahme.
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Das Bauwerk mit seiner 70 m langen Front
parallel zur Frankfurter Landstrale bewertet die
IGAB als Fremdkdrper vor den Toren Arheilgens
ohne Bezug zur umgebenden Baustruktur und
zum Landschaftsraum. Laut Preisgericht »steht
das Ensemble selbstbewusst und seine Funktionen
repriasentierend am Stadteingang. ... Der Gegensatz
von steinerner, fast sakral anmutender Skulptur und
freier Landschaft wird sehr gut dem Anspruch des
Stadteinganges gerecht.« Mit diesen poetischen
Formulierungen wurde der Arheilger Stadteingang
und die FFA entmaterialisiert und zu einem Kunst-
gegenstand emporgehoben.

Die von der Baudezernentin Frau Zuschke im
Vorfeld des Wettbewerbes dem AStV zugesicherte
Mitwirkung bei der Erstellung der Wettbewerbs-
unterlagen erfolgte nicht, ebenso wie die Zu-
sicherung der Nominierung eines AStV-Mitgliedes
fiir den WB-Ausschuss als fachkundiger Biirger.



Bild 31: 1. Preis Neue Feuerwehr (Quelle Wissenschaftsstadt Darmstadt)

o Zeitfenster

Der Baubeginn und die 6ffentlich wirksame Grund-
steinlegung erfolgten am 14. Mérz 2017 kurz vor
der Oberbiirgermeisterwahl.

Die Baukosten werden sich nach aktueller
Schétzung auf 8.5 Mio. Euro belaufen und damit
die Schitzung von K-Plan von 6.2 Mio. Euro
bereits um ca. 30% tibertreffen. Das Land Hessen
fordert die MaBnahme mit ca. 800.000 €. Als
Fertigstellungstermin ist der Herbst 2018 avisiert.

Das Ziel, iiber eine geordnete und gesteuerte
stadtebauliche Entwicklung den nordlichen Stadt-
eingang herzustellen, wurde durch eine politisch
bestimmte, mafinahmenorientierte Einzelfallent-
scheidung konterkariert. Die Beriicksichtigung
von Stadtrandausbildung, Stadteingangsbetonung,
Landschaftsraum und die Auseinandersetzung mit
der ortstypischen Bausubstanz spielten bei der
Wettbewerbsaufgabe eine untergeordnete Rolle.

6. Stadtteileingang Sud: Frankfurter
StraBBe, Emanuel-Merck-Platz

Ausgangslage

Die Arheilger Bevolkerung hatte sich nach der
Fertigstellung der groBen stiddtebaulich / verkehr-
lichen GroBprojekte B3-Umgehung und Um-
bau der Frankfurter Landstrale mit Ausbau der
Stralenbahn bis zum Stadtteilende erwartungsfroh
darauf eingestellt, dass zeitnahe die Frankfurter
Strale von der Virchowstrale bis zum Martin-
Luther-King-Ring entsprechend der Vorgabe des
Umbaus der Frankfurter Landstralle als Allee mit
ergdnzenden Fahrradstreifen umgebaut wird. Die
Vorschldgen fiir den Umbau kamen jedoch nicht
von der Stadt, sondern vom Pharmaunternehmen
Merck.

An der Errichtung einer Platzanlage bei der vor-
handenen amorphen Raumstruktur und einer Ver-
dnderung der verkehrlichen Priorititen zu Gunsten
der Entwicklung einer Firmenzentrale am Darm-
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stadter Standort war der Biirgerschaft nicht bekannt,
bevor sie zu einer Informationsveranstaltung iiber
die Entwicklungsabsichten eingeladen wurde.
Die Stadt sah sich nicht veranlasst, ihre Biirger in
dem Entscheidungsprozess einzubinden, sondern
iibertrug diese Aufgabe an die Firma Merck, den
Verursacher und Kostentrdger dieser Planung.
Anlésslich des 350jdhrigen Firmenjubildums sollte
die Frankfurter Strae und der Emanuel-Merck-
Platz das neue Entrée fiir die Konzernzentrale
werden. »Die Biirger sollen nicht mehr an Merck
vorbei fahren sondern mitten durch«.

Es bleibt bei der Feststellung der IGAB, dass
Planungen und Mafinahmen der 6ffentlichen Hand
sich ausschlieBlich am Gemeinwohl zu orientieren
hat. Aber nun wird die Frankfurter Strale zum
funktionalen und gestalterischen Werkszugang fiir
Merck umgebaut.

Verfahren

Im Geltungsbereiches des Bebauungsplan-Ent-
wurfes A 17.2, der im September 2016 der
Offentlichkeit vorgestellt wurde, ist die gesamte
Verkehrsflaiche der Frankfurter Strafle. Es ist Ziel
der Stadtplanung, »die Frankfurter Strale durch die
Umgestaltung zu entschleunigen« (die derzeit vier
Fahrspuren fiir den KFZ-Verkehr zwischen Maul-

Bild 32: Plakataktion der IGAB
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beeralle und der stidlicher Zufahrt zum Merck-
Parkplatz sollen auf zwei Spuren zuriickgebaut
werden). Begriindet wird diese MaBnahme mit
einer stiarkeren Verkniipfung der Ost- und Westteile
des Werksgeldndes, damit die offentliche Wahr-
nehmung und die Attraktivitdt des Arbeitgebers
Merck nachhaltig gestarkt wird. Die Stadt sieht
das Firmengeldnde als das nordliche »Einfallstor
Darmstadts« und nicht die Stadtteile Arheilgen
oder Wixhausen.

e Entwurf Merck/Stadt

Der sogenannte Emanuel-Merck-Platz ist in seiner
Ausformung mit 130 x 65 Meter und einer raum-
lichen Anlage mit fehlenden Platzwénden alles
andere als eine kommunikative Mitte. Der so-
genannte Platz stellt sich als eine stidtebauliche
Restflache dar, der in dieser Form allen stadtraum-
lichen Vorstellungen einer Mitte widerspricht. Die
fehlenden seitlichen Platzwinde und die unter-
schiedlichen =~ Hdohenentwicklungen  vermitteln
eher den Charakter eines Aufmarschplatzes als an
eine neuzeitliche Interpretation eines Forums im
klassisch romischen Sinne.

Fir die Entwicklung eines reprisentativen
Platzes als Kern der neuen Firmenzentrale be-
steht kein Offentlicher Bedarf, weder aus stidte-
baulicher noch kultureller Sicht. Der Platz ent-
hilt keine Aufenthaltsqualitit fiir die Bevolkerung
und der Platz ist auch nicht fiir 6ffentliche Ver-
anstaltungen vorgesehen (weiterfiihrende Aus-
einandersetzung dieser Planung im Internet unter
www.homersheimat.de ).

Da die Platzfliche, wie urspriinglich ge-
plant, als grofflichiges Display dauerhaft nicht
stabil hergestellt werden kann, wird sie so nicht
realisiert werden. Merck hat in Gespriachen und
Bildveroffentlichungen (DE 02.09.2015 und DE
26.11.2015) deutlich gemacht, dass das Projekt
nicht realisiert wird, so dass. die geplante Ein-
beziehung von Verkehrsflichen zugunsten von
Display-Streifen entfallen wird. Somit ist es auch
nicht mehr notwendig, den Abschnitt der Frank-
furter StraBBe im Bereich des Emanuel-Merck-
Platzes in die grofrdaumige Platzgestaltung zu
integrieren. Entfallen wére damit auch das An-
liegen, den Straenabschnitt auf zwei Spuren
zurlickzubauen.

Am 16.11.2 015 fiihrte die IGAB ein Presse-
gespraich zum Thema Merck-Platz und Frank-



furter Strafle durch, um durch diese Aktion die
Stadt nochmals zum Nachdenken zu veranlassen.
Am 15.12.2015 fasste die Stadtverordnetenver-
sammlung den Grundsatzbeschluss die Planung,
wie von Merck vorgesehen, zu {iibernehmen
und wihrend der Bauarbeiten auch eine Kanal-
erneuerung vorzunehmen.

Die stddtebauliche Analyse zur verkehrlichen
ErschlieBung stellte die Frankfurter Strafle als
leistungsfahige innerstddtische Hauptverkehrs-
stra3e dar, die die duflere ErschlieBung des Plan-
gebietes gewihrleistet. Nun soll diese als unter-
geordnete Anliegerstrale riickgebaut werden, da
auch eine von Merck in Auftrag gegebene Ver-
kehrszdhlung zum Ergebnis kam, dass vier Fahr-
bahnen fiir den Kfz-Verkehr nicht bendtigt werden.
Fiir diesen geplanten Umbau besteht aber aus ver-
kehrlicher Sicht kein 6ffentlicher Bedarf. Die Ver-
kehrsanlagen und Flichen sind im Bereich vor
Merck ausreichend und in einem guten Zustand.
Die Strallenverkehrsflache ist ausreichend, die not-
wendigen Fliachen flir FuBgénger und Radfahrer
ebenso. Die beiden StraBenbahnhaltestellen liegen
optimal zu den Zugidngen zu dem Werksgeldnde
und eine sichere Querung der Strafle zu den Halte-
stellen ist durch die bestehenden Ampelanlagen
gewihrleistet. Méngel bei der StraBenoberfliche
konnen aufgrund des Kanalneubaus beseitigt
werden.

Darmstadt zdhlt zu den Boom-Citys Deutsch-
lands. Die Einwohnerzahl ist allein zwischen
2010 und 2015 um 11.000 gestiegen und soll nach
Prognosen im néchsten Jahrzehnt auf tiber 160.000
Einwohner steigen. 10.000 neue Wohnungen wer-

Bild 33: Demonstration vor Merck
19.11.2016

den bendtigt. Dies wird nur moglich sein, durch
Wohnungsverdichtung und Entwicklung neuer
Wohn- und Gewerbegebiete vor allem im Norden
von Darmstadt. So wird auch die Frankfurter
Stral3e, die fiir den Autoverkehr die einzige direkte
Verbindung aus den nordlichen Stadtteilen und den
nordlichen Nachbargemeinden in die Innenstadt ist,
in Zukunft viel mehr Verkehr aufnehmen miissen.
Von einer Reduzierung der Fahrspuren von 4 auf
2 Spuren wurde deshalb seitens der IGAB ent-
schieden abgeraten. Um dies Meinung zu verdeut-
lichen, wurden der Baudezernentin Zuschke mehr
als 3800 Unterschriften von Biirgern aus den nord-
lichen Stadtteilen gegen den geplanten Stra3enaus-
bau von der IGAB iibergeben, Die Biirger fiirchteten
das Abhdngen Arheilgens und haben dies in einer
Demonstration vor den Toren der Firma Merck
deutlich zum Ausdruck gebracht. Diese Bedenken
konnten auch nicht von der Stadt ausgerdumt
werden. Der Verkehrsplaner der Stadt duflerte sich
im Rahmen der Anhérung zum Planfeststellungs-
verfahren (Verlegung der StraBenbahnhaltestelle)
dahingehend, dass die Verdrangung des Individual-
verkehrs aus der Innenstadt ein politisches Ziel
sei und somit auch die Querschnittsreduktion der
Frankfurter Stra3e logisch und aus seiner Sicht not-
wendig ist.

Ebenso wurde im Rahmen dieses Verfahrens
offiziell mitgeteilt, dass die Firma Merck der
Kostentrdger flir die MaBnahme ist und somit aus
Sicht der Firma Merck auch der Entscheider.

Da 2018 Merck 350-jdhriges Firmenjubildaum
begehen will, ist der Termin fiir die Fertigstellung
fixiert.
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Teilnehmer der Griindungsversammlung der IGAB am 04.06.1987

Barbara Baecker, Dagmar Baecker, Ferdinand Beyerle, Martin Briese, Herbert Doring, Hans-Walter Drude,
Elvira Eschmann, Roland Fendler, H. Friemelt, Gabriele Hofmann, C. Inquiendo, Horst Jéhrling, J. Jeschke,
S. Jeschke, Wilhelm Kins, Peter Kunkel, Irmgard Made, Anne Morgner, Rolf Morgner, Hartwig Richter,
Burkhard Riesebeck, Gerhard Schéfer, Kithe Seiffer, Ursula Tempel, Gerda Volger, Willi Volger, Karl-
Heinz Wandrey, Kurt Wegener, Rudolf Wellnitz, Doris Wirth

IGAB Mitgliederversammlungen und gewahlte Vorstandmitglieder

Datum 1. Vorsitz 2. Vorsitz  Kasse Beisitzer
04.06.1987 KH. Wandrey |R. Fendler D. Wirth G. Hofmann, P. Kunkel, R. Morgner,
G. Schiifer, U. Tempel, G. Volger, R. Wellnitz
28.06.1988 KH. Wandrey |R. Fendler D. Wirth W. Hoff, G. Hofmann, R. Morgner,
H. Richter, U. Tempel
13.06.1989 KH. Wandrey |R. Fendler D. Wirth W. Hoff, G. Hofmann, R. Morgner,
H. Richter, U. Tempel
05.07.1990 KH. Wandrey |R. Fendler H. Richter D. Engel, W. Hoff, G. Hofmann,
W. Kins, R. Lemke, R. Morgner, G. Schiifer
07.05.1991 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter D. Engel, W. Hoff, G. Hofmann, W. Kins,
R. Lemke, R. Morgner, G. Schiifer
19.03.1992 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter D. Engel, R. Fendler, G. Hofmann,
W. Kins, R. Lemke, R. Morgner, G. Schiifer
28.09.1993 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter D. Engel, R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins,
R. Lemke, R. Morgner, G. Schifer
07.06.1994 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schiifer
25.04.1995 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter R. Fendler, G. Fischer, G. Hofmann, W. Kins,
R. Lemke, R. Morgner, G. Schifer
16.04.1996 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schifer
18.03.1997 KH. Wandrey |G. Lewin H. Richter R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schifer, W. Schaumann
17.03.1998 H. Richter G. Lewin R. Morgner [R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins,
R. Lemke, G. Schifer, W. Schaumann
18.03.1999 H. Richter G. Lewin R. Morgner [R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins,
R. Lemke, G. Schifer, W. Schaumann
21.03.2000 H. Richter G. Lewin W. Hertling |R. Fendler, G. Hofmann, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schiifer, W. Schaumann
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Datum 1. Vorsitz 2. Vorsitz Kasse Beisitzer

20.03.2001 H. Richter G. Lewin W. Hertling | R. Fendler, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schifer

21.03.2002 H. Richter G. Lewin W. Hertling | W. Kins, R. Morgner, G. Schiifer

18.03.2003 H. Richter G. Lewin W. Hertling | W. Kins, R. Lemke, R. Morgner, G. Schéifer

16.03.2004 H. Richter G. Lewin W. Hertling | P. Bangert, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schiifer

08.03.2005 H. Richter G. Lewin W. Hertling | P. Bangert, W. Kins, R. Lemke,
R. Morgner, G. Schiifer

28.03.2006 H. Richter G. Lewin W. Hertling | M. Geiling, W. Kins,
R. Lemke, G. Schifer

24.04.2007 H. Richter G. Lewin W. Hertling | M. Geiling, W. Kins,
R. Lemke, G. Schifer

18.03.2008 H. Richter G. Lewin W. Hertling | M. Geiling, W. Kins,
R. Lemke, G. Schifer

28.04.2009 H. Richter G. Lewin W. Hertling | M. Geiling, W. Kins,
R. Lemke, G. Schiifer

30.04.2010 H. Richter G. Lewin W. Hertling | M. Geiling, W. Kins,
R. Lemke, G. Schiifer

29.03.2011 H. Richter G. Lewin W. Hertling | M. Geiling, W. Kins, T. Lackner,
R. Lemke, Th. Reinle, G. Schiifer

27.03.2012 H. Richter G. Lewin W. Hertling | K. Bliesener, W. Kins, T. Lackner,
R. Lemke, Th. Reinle, G. Schiifer

16.04.2013 H. Richter G. Lewin W. Hertling | K. Bliesener, W. Kins, T. Lackner,
R. Lemke, Th. Reinle, G. Schifer

18.03.2014 H. Richter G. Lewin W. Hertling | K. Bliesener, W. Kins, T. Lackner,
R. Lemke, Th. Reinle, G. Schiifer

24.03.2015 H. Richter G. Lewin W. Hertling | K. Bliesener, W. Kins, T. Lackner,
Th. Reinle, G. Schifer

22.03.2016 H. Richter G. Lewin W. Hertling | K. Bliesener, U. Dupper, W. Kins,
T. Lackner, Th. Reinle, G. Schiifer

21.03.2017 H. Richter G. Lewin W. Hertling | K. Bliesener, U. Dupper, W. Kins,
T. Lackner, Th. Reinle, G. Schiifer
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